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Skandinavien utformar en geografisk enhet som är mycket intressant och unik ur en 
lingvists synvinkel. Svenskar, danskar och norrmän har en speciell fördel som få 
andra nationer har: de kan använda sitt eget modersmål i interskandinavisk 
kommunikation eftersom de förstår de andra skandinaviska språken fast de inte har 
lärt sig dessa språk. Den här gemensamma förståelsen kallas grannspråksförståelse, 
som betyder att dessa språk ligger så nära varandra att de är inbördes förståeliga. 
Grannspråksförståelsen är en viktig del av nordiskt samarbete. Den möjliggör att alla 
skandinaver kan använda sitt eget modersmål för kommunikation med varandra.  
Norska, danska och svenska är i teorin inbördes förståeliga språk men det finns bevis 
för ett ökande bruk av engelska i Norden. Majoriteten av skandinaverna använder 
dock sitt modersmål sinsemellan. Grannspråksförståelse är inget svartvitt begrepp: 
alla skandinaver förstår inte varandra i lika hög utsträckning, och attityder mot andra 
skandinaviska språk kan vara mycket varierande. Dessutom har den gemensamma 
förståelsen mellan de skandinaviska språken förändrats under de senaste åren. 
Globaliseringen har förändrat det språkliga landskapet i hela världen och den 
påverkar också Skandinavien.  
Norge och Sverige är som bekant två nationer som ligger mycket nära varandra. De 
delar delvis samma historia, liknande kultur, värden och förstås språk. Svenska och 
norska är som ovan nämnts inbördes förståeliga språk, de liknar mycket varandra 
både när det gäller grammatik och ordförråd. Enligt tidigare forskning är det mycket 
lättare för svenskar och norrmän att förstå varandras språk än det tredje 
skandinaviska språket danska (Wiggen 1998: 130; Östman & Thørgensen 2010: 
118). Sverige och Norge har en gemensam gräns och rörelsen mellan dessa två 
länder är livlig. Särskilt i den östra delen av Norge är det vanligt att möta 
svensktalande förbipasserande, kunder, säljare, kändisar m.fl. På grund av den 
ökande mobiliteten hör norrmän mer och mer svenska i sitt vardagliga liv. Detta 
fenomen har också följder för hur norrmän reagerar på svenska. I den här 




På grund av de orsaker som beskrivits ovan är det alltså möjligt att enligt egen vilja 
använda antingen svenska eller norska i både Sverige och Norge. Den här 
undersökningen har inspirerats av mina egna erfarenheter som en svensktalande 
person i Norge. Innan jag flyttade till Oslo antog jag att alla norrmän förstår svenska 
bra: det finns absolut inte några problem med att tala svenska där. Verkligheten var 
något annorlunda. Jag märkte att när jag började tala svenska med någon som inte 
kunde förvänta sig det så var de ofta ganska förvirrade: de flesta antog att jag skulle 
svara på norska men när de hörde mig tala svenska höll de en liten paus innan de 
började tala själv, kanske för att inse att jag inte talade norska men ändå kunde de 
svara på norska.  
De reaktioner som jag fick av norrmän visar att problemet oftast inte var att de inte 
skulle förstå mig utan att de inte kunde förvänta sig att jag skulle tala svenska. En 
person sade faktiskt direkt till mig ”jag hade ingen aning att du inte skulle tala 
norska, du ser ju ut som en norrman”. En annan sak som troligen skapade förvirring i 
sådana situationer var att trots att jag inte talade norska kunde den andra parten tala 
norska och bli förstådd. Några situationer förlöpte inte på det sättet: jag träffade 
också norrmän som inte förstod svenska. Då bytte de till engelska om jag talade 
svenska. Efter några månader bytte jag helt och hållet mitt språk till norska. Det 
kändes lättare eftersom jag hade lärt mig tala lika bra norska som svenska. 
Den första perioden i Oslo då jag talade svenska var mycket intressant för mig. Jag 
insåg snabbt att det inte är helt neutralt att tala svenska i Oslo: mottagaren reagerade 
alltid på min svenska på något mindre eller större sätt. Situationen kan tänkas variera 
i olika delar av Norge, bland annat beroende på hur mycket svenska man är van vid 
att höra. Det som väckte mitt intresse var hur unga människor inte nödvändigtvis 
förstod svenska: de ville hellre tala engelska. Särskilt när det gäller unga danskar och 
svenskar har det upptäckts att de förstår varandra sämre än förr (Wiggen 1998: 133–
4; Torp 2004: 73) och enligt mina upplevelser är det oftast de unga som förstår 





2 SYFTE, FORSKNINGSFRÅGOR OCH DISPOSITION  
 
2.1 Syfte 
Syftet med min undersökning är att ta reda hur norrmän reagerar på bruk av svenska i 
de norska elektroniska medierna och om de uppfattar bruket av svenska i dessa 
medier som acceptabelt. Med elektroniska medier menar jag i den här 
undersökningen tv och radio, i enlighet med Nieminen & Panttis (2009: 69) 
kategorisering. Andra medier indelas enligt denna kategorisering i grafiska medier 
(tryckta medier), telemedier (digitala medier) och inspelade medier (filmer, cd-
skivor, DVD-diskar). Fast tv och radio har tappat popularitet också i Norge sedan 
1990-talet har de fortfarande en viktig roll i norrmäns vardag: enligt Statistisk 
sentralbyrå i Norge tittar 67 % av norrmännen på tv och 59 % av norrmännen lyssnar 
på radio under en genomsnittlig dag 
(http://www.medienorge.uib.no/statistikk/aspekt/tilgang-og-bruk/131). I den här 
avhandlingen använder jag termen medier. 
Orsaken till mitt val att undersöka svenska i just medier är att medier är ett medel 
som är tillgängligt för alla norrmän likvärdigt oberoende av faktorer som 
bosättningsområde, ålder och social status. Medier har blivit en stor del av individers 
liv, de är uppnåeliga för alla och de spelar en stor roll när det gäller ens bild av 
världen och området i dag (Androutsopoulos 2007: 208; Nieminen & Pantti 2009: 
15–16). Medierna har också en viktig uppgift i att sprida språkliga ideologier (Milani 
& Johnson 2010: 4–5). Mitt antagande är att muntlig svenska är mer synlig än 
skriftlig svenska i norska medier på grund av svenskspråkiga program och aktörer 
(experter, de som intervjuas m.fl.). Med andra ord genomför jag en attitydforskning. 
Det har genomförts många undersökningar om språkattityder i Norge. Dessa studier 
handlar oftast om attityder mot det första språket (norska) och dess varianter 
(Kulbrandstad 2015: 247). Men vad jag vet finns det inte några undersökningar om 
attityder mot svenska som används i Norge.  
I den här undersökningen kommer jag att ta hänsyn till informanternas förståelsenivå 
av svenska eftersom den är en viktig faktor när en norrman formar sin åsikt om 
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svenska, särskilt när det gäller attityder mot bruk av svenska i offentliga 
sammanhang i Norge.  Troligen är det ett faktum att norska och svenska i teorin är 
inbördes förståeliga den största orsaken till att man kan använda svenska i de norska 
medierna. Men det som också borde beaktas är att det i Norge finns ett ovanligt 
tolerant medielandskap när det gäller språklig variation. Språket som används i 
norska medier är faktiskt mycket varierande och majoriteten av de norska 
mediekanalerna har inga språkregler som skulle styra språkbruket utan man kan fritt 
välja vilken språklig variant man använder (Torp 2004: 41). Den enda mediekanalen 
i Norge som har klara språkregler är Norges public service -bolag NRK (Norsk 
Rikskringkastning). NRK:s språkregler konstaterar så här om språkbruk vid NRK: 
”I nyheitssendningar og programinformasjon skal programleiarar og annonsørar 
bruke offisielt bokmål eller nynorsk. Redaktørane kan gjerne unntak dersom det ikkje 
er i strid med reglane og retningslinjene nedanfor”. 
(https://www.nrk.no/etikk/sprakreglar-i-nrk-1.6880516). 
Regeln ovanför gäller alltså bara nyhetssändningar och programinformation. Så här 
konstaterar NRK:s språkregler om andra typer av sändningar: 
”I andre sendingar og i nyheitsinnslag (reportasjar, rapportar, kommentarar, 
intervju osv.) kan det brukast dialekt, også i riksdekkjande sendingar, dersom det 
ikkje er i strid med reglane og retningslinjene nedanfor”. 
(https://www.nrk.no/etikk/sprakreglar-i-nrk-1.6880516). 
”I distriktssendingane bør lokale talemål få godt rom”. 
(https://www.nrk.no/etikk/sprakreglar-i-nrk-1.6880516). 
Dessa regler gäller mest det norska språket och dess varianter men troligen har 
reglerna tillämpats också vid användningen av svenska eftersom NRK har 
åtminstone en reporter som talar svenska, nämligen Madeleine Cederström som 
huvudsakligen jobbar vid den lokala radiokanalen NRK Hedmark og Oppland. När 
det gäller bruk av svenska i offentliga sammanhang i Norge så efterföljer Språkrådet 
i Norge Nordiska ministerrådets språkkonvention från år 1981 där det står att 
”regeringarna i Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge, som anser att en ökad 
språklig likställighet inom Norden är av stor betydelse för den nordiska 
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gemenskapskänslan och för vidgade kontakter mellan de nordiska folken, som finner 
det angeläget att nordiska medborgare kan i så stor utsträckning som möjligt 
använda sitt eget språk inför myndigheter och andra offentliga organ i ett annat 
nordiskt land” (http://www.norden.org/sv/om-samarbejdet-1/nordiska-
avtal/nordiska-avtal/spraak/spraakkonventionen). Deklarationen om Nordisk 
språkpolitik (2006: 66–67) förklarar att ”alla nordbor kan kommunicera med 
varandra, i första hand på ett skandinaviskt språk [...] för att uppnå målen bör 
grannspråksundervisningen i skolan förstärkas, liksom undervisningen i 
skandinaviska språk som hjälpspråk och främmande språk”. Alla nordiska länder har 
undertecknat Nordiska Ministerrådets deklarationer och avtal som framhäver 
nordiskt samarbete och Språkrådet i Norge deltar i detta samarbete genom att 
framhäva alla de nordiska språken som mötesspråk.  
 
2.2 Forskningsfrågor 
I min undersökning vill jag kartlägga de språkliga attityder som riktas mot svenska i 
norska medier. Huvudpoängen med undersökningen är att ta reda på vad norrmän 
tänker om svenska som används i de norska medierna. För att studera detta har jag 
delat in mina forskningsfrågor i tre teman. Jag strävar efter att få svar på följande 
forskningsfrågor: 
1. Hur bra tycker norrmän att de förstår svenska som används i de norska 
medierna (är det lättare att förstå avlägsen norsk dialekt än standardsvenska)? 
2. Vad tycker informanterna om att en person som talar svenska som 
modersmål använder svenska i norska medier? 
3. Är norrmäns bedömning av brukare av svenska förenlig med deras 
bedömning av det svenska språket? 
Den första frågan gäller inte direkt språkattityder men den är ändå en viktig faktor att 
ta reda på. Som jag redan konstaterade i inledningen är det inte alltid självklart att 
alla norrmän förstår svenska bra fast de ofta antas göra det. Särskilt gäller det här 
unga norrmän som nuförtiden hör mer engelska än svenska. Faktumet att en norrman 
inte förstår svenska bra påverkar kraftigt attityden mot svenska särskilt när det gäller 
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dess användning i norska medier. Den andra frågan är kanske den mest relevanta för 
den här undersökningen: den berättar om hur acceptabelt informanterna i denna 
undersökning uppfattar att användningen av svenska är i norska medier och därmed 
om positiva och negativa attityder. Svaren på den tredje frågan illustrerar också 
norrmännens relationer till svenska bra eftersom attityder och stereotypier ligger 
mycket nära varandra: oftast handlar attityder mot språk egentligen hur man ser på 
personerna bakom språket (Kulbrandstad 2015: 250). 
Jag har ingen klar hypotes när det gäller resultaten. Jag kan bara konstatera att bruket 
av svenska i de norska medierna kan väcka både positiva och negativa attityder. 
Huvudmeningen med min undersökning är att ta reda på vilka slags attityder det 
finns mot svenska inom norska medier, vilket betyder att jag undersöker mitt 
material induktivt, d.v.s. jag drar generella slutsatser utifrån empiriska data (Thurén 
2013: 27).  
 
2.3 Disposition 
Jag började den här avhandlingen med att presentera mina forskningsfrågor och 
förväntade resultat. Efter det kommer kapitel 3 där jag presenterar tidigare 
forskningar om grannspråksförståelse i Skandinavien och mediespråk i Norge. Det 
finns relativt många omfattande undersökningar om dessa ämnen men som jag vet 
inte så många undersökningar som skulle handla om attityder mot grannspråk som 
används i offentliga sammanhang. Jag fortsätter med kapitel 4 där jag illustrerar den 
språkliga situationen i Norge i dag samt förklarar begreppet ”språkattityder” 
noggrannare. Teoridelen fungerar som en bakgrund för min undersökning: den 
förklarar vad som avses med språkattityd och orsaken till att det är möjligt att 
använda svenska i de norska medierna. Den hjälper också läsaren att förstå attityder 
mot svenska i Norge. 
Efter teoridelen fortsätter jag med att presentera mitt material och metod i kapitel 5. 
Mitt material består av svar från ett internetfrågeformulär som jag använde för att 
samla in materialet. I den här delen beskriver jag vad mitt material egentligen består 
av. I metoddelen förklarar jag varför internetfrågeformuläret som metod passar bäst 
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för min undersökning och reflekterar också lite över validitet och reliabilitet i denna 
undersökning. Jag specificerar svaren från internetfrågeformuläret och resultaten av 
min undersökning i kapitel 6. Till sist, i kapitel 7, diskuterar jag resultaten och 
speglar dem mot tidigare undersökningar av språkattityder i Norge. 
 
3 TIDIGARE FORSKNING 
Det finns några tidigare undersökningar som tangerar norrmäns attityder mot svenska 
men alla dessa undersökningar koncentrerar sig mer på förståelsen av svenska: 
hittills har jag inte påträffat någon undersökning som endast skulle handla om 
norrmännens attityder mot svenska. Som sagt är förståelsenivån en viktig faktor när 
en norrman formar en åsikt om svenska som används i offentliga sammanhang i 
Norge. Därför presenterar jag här fenomenet grannspråksförståelse i Skandinavien 
och undersökningar om det. Andra tidigare studier som är relevanta för min egen 
undersökning är forskningar om språkbruk i medier. Det har genomförts en stor 
mängd olika forskningar om språk och medier både i lingvistik och i medieforskning 
(Busch & Pfisterer 2011: 428) men på grund av att ämnet är så brett presenterar jag 
här endast forskningar som gäller språk i medierna i Norge. 
 
3.1 Grannspråksförståelse i Skandinavien 
Som tidigare nämnts är de tre skandinaviska språken (svenska, norska och danska) 
inbördes förståeliga. De andra officiella språken som talas i området Norden, 
nämligen isländska, färöiska, finska och samiska, räknas inte som inbördes 
förståeliga i Skandinavien. Isländska och färöiska hör inte till denna kategori, fast de 
är besläktade språk med norska, svenska och danska på grund av språkhistoriska och 
geografiska orsaker (se Torp 2004: 44–46, 60–63). De språk som räknas som 
inbördes förståeliga språk i Norden är alltså de språk som talas i området 
Skandinavien. 
Hela området Skandinavien kan kallas ett dialektkontinuum. Torp (2004: 35) 
definierar dialektkontinuum som ”ett geografiskt område, där talspråket varierar på 
ett sådant sätt att grannar alltid kan tala med varandra med hjälp av modersmålet och 
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så att ingen av parterna behöver speciell träning eller undervisning för att förstå den 
andra”. Gränsen mellan ett språk och en dialekt kan vara ganska oklar i ett 
dialektkontinuum: särskilt i gränsområden mellan Sverige och Norge är det oftast ett 
politiskt beslut om en dialekt kallas en svensk eller en norsk dialekt (Torp 2004: 37). 
Om Sverige, Norge och Danmark hörde till en och samma nation, skulle de 
skandinaviska språken inte räknas som separata språk utan som olika dialekter 
(Östman & Thørgensen 2010: 98). Det finns två dialektkontinuum i Norden: de 
skandinaviska länderna och Island/Färöarna. Det samiska området kan inte kallas för 
ett dialektkontinuum eftersom de samiska språken på området är så olika att de inte 
är inbördes förståeliga. Samer från olika områden måste använda ett främmande 
språk sinsemellan, oftast ett av de majoritetsspråken i de nordiska länderna (Torp 
2004: 26; Wiggen 1998: 122). 
När det gäller inte bara Skandinavien utan hela området Norden fungerar oftast 
antigen norska, danska eller svenska som lingua franca (Östman & Thørgensen 2010: 
98). T.ex. för finskspråkiga finländare är detta lingua franca-språk oftast svenska och 
för islänningar/färöingar är det oftast danska. När bara skandinaver kommunicerar 
med varandra använder de mycket sällan ett gemensamt skandinaviskt språk: det 
finns mycket få norrmän, danskar eller svenskar som även kan tala något annat 
skandinaviskt språk än sitt eget. Förutsättningen är alltså att om du använder norska, 
danska eller svenska i Skandinavien blir du förstådd. (Wiggen 1998: 122, 126, 133; 
Torp 2004: 70).  
I teorin borde alltså alla skandinaver förstå varandra utan större problem men så är 
det förstås inte i praxis. Det finns många olika dialekter i Skandinavien och några av 
dem avviker så mycket från standardspråket att även modersmålstalarna har 
svårigheter att förstå dem. Exempelvis finns det en dialekt i det finlandssvenska 
området som kallas Närpesdialekt: den skiljer sig så mycket från 
standardfinlandssvenskan att även många finlandssvenskar inte förstår den (Mattfolk 
2005: 186). Det blir ännu svårare att förstå varandra när det gäller kommunikation 
mellan användare av två mycket varierande dialekter från två olika skandinaviska 
länder. T.ex. älvdalsmål i Sverige och västjylländska i Danmark skiljer sig ganska 
mycket från varandra särskilt i uttal och dessa dialekter är inte nödvändigtvis 
inbördes förståeliga. Torp (2004: 36) klassificerar därför dessa varieteter som 
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avståndsspråk: de hör till samma dialektkontinuum fast de inte omedelbart är 
inbördes förståeliga. Denna grannspråksförståelse gäller troligen mest dem som talar 
ett skandinaviskt språk som modersmål: själv har jag upptäckt att många 
finskspråkiga finländare som talar flytande svenska varken kan förstå norska eller 
danska. 
Den här grannspråksförståelsen är en viktig del av skandinavisk tillhörighet och den 
är också någonting som har fascinerat de nordiska lingvisterna länge. Kristiansen & 
Sandøy (2010: 1) definierar Norden som ett ”väl-passande laboratorium” för att 
studera t.ex. påverkan av globaliseringen. Det har genomförts många studier om hur 
omfattande kunskaper skandinaver har när det gäller förståelse av andra 
skandinaviska språk än modersmålet. År 1972 genomfördes för första gången en stor 
undersökning där det forskades i norrmäns, danskars och svenskars förståelsenivå av 
varandras muntliga och skriftliga språk (Maurud 1976: 53–57). Informanterna bestod 
av soldater från alla tre skandinaviska länder (Maurud 1976: 55). Resultat var att 
norrmän hade de bästa kunskaperna när det gällde förståelse av danska och svenska 
och svenskar hade de sämsta kunskaperna i förståelse av norska och danska. Bild 1 






Bild 1. Illustration av grannspråkförståelse i olika skandinaviska länder enligt Torp 
2004: 70. 
Undersökningen visade ett klart resultat: alla skandinaver förstår inte varandra lika 
bra. Senare undersökningar har upptäckt samma fenomen, d.v.s. norrmän är bäst på 
att förstå andra skandinaviska språk och svenskar sämst (Wiggen 1998: 128; Torp 
2004: 70; Delsing & Lundin-Åkesson 2005: 136). Danskar och svenskar har enligt 
tidigare forskning mest svårigheter med att förstå varandra (Torp 2004: 72). 
Synbarligen har norrmän minst svårigheter att förstå danska och svenska i både 
skriftlig och muntlig form fast muntlig danska är svårare att förstå än muntlig 
svenska bland norrmän. När det å andra sidan gäller skriftligt språk är det lättare att 
förstå danska än svenska för norrmän (Maurud 1976: 60). Norrmän har tydligen de 
mest positiva åsikterna om de andra skandinaviska språken: undersökningen från 
1972 visade även att norrmän gillade svenska mer än sitt eget modersmål norska 
(Maurud 1976: 67; Wiggen 1998: 128). Fyrtio år senare gjorde Östman och 
Thørgensen (2010: 110) en motsatt observation i sin forskning om språkideologier i 
Norden: fast norska informanter hade mest kontakter med de andra skandinaviska 
länderna så hade de ändå minst positiva åsikter om skandinavism. 
Fast senare studier har bekräftat de resultat som redovisades i Mauruds (1976) 
undersökning fanns det några problem som påverkade den forskningens trovärdighet 
(se Thurén 2013: 41). Informanterna som valdes för undersökningen var från 
Stockholm, Oslo och Köpenhamn. Om denna geografiska indelning av informanter 
kan det lätt påstås att norrmän och danskar hade en viss ”fördel” när det gällde 
förståelsenivån av andra skandinaviska språk jämfört med svenskar. De som bor 
särskilt i Oslo men också i Köpenhamn hör relativt ofta de andra skandinaviska 
språken medan de som bor i Stockholm hör dem relativt sällan (Torp 2004: 71). En 
som är van vid att höra de andra skandinaviska språken är bättre i att förstå dem än 
en som aldrig eller sällan hör dem (Wiggen 1998: 127). Senare studier, så som INS–
undersökningen (Internordisk språkförståelse i en tid med ökad internationalisering) 
(Delsing & Lundin-Åkesson 2005: 3), har tagit hänsyn till den här motstridigheten. 
Nyligen genomfördes det s.k. MIN-projektet (Moderne Importord i språka i Norden), 
som började år 2001 och som inte inkluderar bara de skandinaviska länderna Norge, 
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Sverige och Danmark utan också Island och Färöarna samt svensk- och finskspråkiga 
Finland som separata forskningsområden (Kristiansen & Sandøy 2010: 1–2). 
Projekten innehåller en stor mängd studier som mest koncentrerar sig på engelskans 
växande roll i Norden. Projektet delas in i fem underprojekt: A, B, C, D och E. 
Underprojekten D och E är särskilt intressanta ur min undersöknings synvinkel. D-
projektet handlar om den nordiska språkpolitikens historia med hänsyn till utländsk 
påverkan och E-projektet handlar om attityder mot det engelska språket i Norden 
(Kristiansen & Sandøy 2010: 5–6). När man går igenom undersökningar inom detta 
projekt är det klart att positiva attityder mot engelskans påverkan ofta presenteras 
som ”anti-skandinavism” och vice versa fast saken inte i verkligheten är så svartvit 
(Östman & Thøgersen 2010: 111). Huvudresultaten av MIN-projektet rapporterades i 
tidskriften International Journal of the Sociology of Language vol. 2010 issue 204 
(Kristiansen & Sandøy 2010). 
 
3.2 Språk i medierna i Norge 
Medierna har länge spelat en viktig roll i individens liv som informationskälla vilket 
gör forskning av mediespråk meningsfullt. Ur en global synvinkel har 
mediespråksforskning koncentrerat sig mer och mer på två- och flerspråkighet 
nuförtiden (Androutsopoulos 2007: 207–208; Blommært et al. 2009: 203; Kelly-
Holmes & Milani 2013: 6–7). ”Impersonal bilingualism”, d.v.s. bruk av språk som 
refererar till en annan språkkultur än den egna, är nuförtiden relativt synligt i 
medierna (Androutsopoulos 2007: 211). Forskningar av språk i medierna innehåller 
många olika nivåer (Kelly-Holmes & Milani 2013: 1). Det gäller inte bara vilken 
eller vilka språkformer som får synlighet som redaktionsspråk utan också på 
mediernas roll som ett debattforum (Ims 2014: 14) och som ett nyckelforum för 
spridning och förändring av språkformer (Lane 2009: 210).  
Som jag redan tidigare konstaterade finns det inga klara regler för vilket språk man 
borde använda i medierna förutom NRK. NRK som public service -bolag har ett 
speciellt samhälleligt ansvar för det innehåll som de producerar, och ansvaret 
beskrivs i NRK Plakat. Så här konstaterar Plakatet om NRKs språkpolitik (§ 14): 
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”NRK skal styrke norsk språk, identitet og kultur: [...] NRK skal ha programmer for 
nasjonale og språklige minoriteter. NRK skal ha daglige sendinger for den samiske 
befolkning” 
Med andra ord har NRK, på samma sätt som public service -bolagen SVT och Yle i 
Sverige och Finland, en plikt att producera samiskt innehåll eftersom samer har en 
officiell minoritetsstatus i Norge. Det som har väckt diskussion är att denna lag inte 
gäller den andra officiella minoritetsgruppen i Norge, nämligen kvänerna. Kväner 
har inte desamma språkliga rättigheter som samer eftersom kväner, på grund av 
historiska och politiska orsaker, ofta kategoriseras som immigranter. (Blommært et 
al. 2009: 205; Lane 2009: 218–219).  
Forskningen har under den senaste tiden fokuserat mycket på det språk som 
invandrarna använder i Norge, d.v.s. norska med accent och olika multietniska 
varieteter av norska. Ims (2014: 5) analyserade programmet ”Alle snakker norsk” 
som visades på NRK år 2010. Programmet presenterade tre norrmän med 
invandrarbakgrund som talade ”sämre” eller ”bättre” norska och deras språkbruk 
evaluerades och diskuterades. Analysen visar tydligt hur medierna befrämjar 
värderingar och ideologier som anknyts till olika språkformer (Ims 2014: 33).  
Det finns relativt många undersökningar om hur medierna fungerar som ett medel att 
påverka språkpolitik. Ett exempel av detta är från 2006 då Språkrådets ledande 
tjänsteman gav ett sådant utlåtande om en alternativ term för ”etnisk norsk” (Lane 
2009: 214): 
Vi tror at det ikke er noe behov for å erstatte ‘‘etniske nordmenn’’ med en annen 
betegnelse. Vi mener at det er uriktig å kalle folk fra andre land ‘‘nordmenn’’, for 
‘‘nordmann’’ betyr i utgangspunktet ‘person av etnisk norsk opprinnelse’. En 
pakistaner som bosetter seg i Norge, [blir] ikke nordmann, heller ikke om han blir 
norsk statsborger. Han er uansett pakistaner. ‘‘Nordmannen’’ tilhører sin gruppe, 
og pakistaneren sin gruppe. Men de kan selvsagt begge tilhøre gruppen ‘‘norsk 
statsborger’’. 
Detta ledde till en stor debatt som rapporterades omfattande av de norska medierna 
(Lane 2009: 214–215). Utlåtandet kritiserades mycket och efter tre veckor beklagade 
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Språkrådet detta utlåtande (Lane 2009: 220). Det har också funnits en het diskussion 
om bruk av multietniska varieteter av norska som också rapporterades omfattande i 
olika mediekanalerna (Svendsen 2014: 42). Dessa exempel visar mediernas makt när 
det gäller språkfrågor.  
 
4 BAKGRUND 
I den här delen ger jag en helhetsbild av hur den språkliga situationen ser ut i Norge 
och förklarar begreppet språkattityder lite mer noggrant. När det gäller forskning av 
grannspråksförståelse eller språkattityder i Norge (eller både och) är det viktigt att 
inse att det språkliga landskapet i Norge är något helt unikt. Om man förstår den 
språkliga situationen i Norge och språkattityder allmänt är det lättare att också förstå 
naturen av denna undersökning djupare. 
 
4.1 Språksituationen i Norge 
För att förstå vad som ligger bakom norrmäns goda förståelse av andra skandinaviska 
språk måste vi betrakta den allmänna språkliga situationen i Norge. Norge utformar 
en speciell språkmiljö där skandinaver mycket lätt kan använda sitt eget språk. Det 
finns knappast ett annat samhälle i Norden där den här forskningen skulle vara 
möjlig att göra. Norge är känt för att vara ett samhälle där språklig tolerans har en 
viktig roll. Trudgill (2002: 31) konstaterar att i Norge finns det ”en enorm social 
tolerans för lingvistisk diversitet”. Det språkligt rika landskapet är något som 
norrmän traditionellt är mycket stolta över. Varför är då den språkliga situationen så 
unik i Norge? Här presenterar jag några faktorer som har utformat den nuvarande 
unika språkmiljön i Norge. 
 
4.1.1 Bokmål/nynorska  
För det första måste vi utgå från den skriftliga språksituationen i Norge. Det finns två 
officiella skriftspråk i Norge: bokmål och nynorska. Orsaken till det här är både 
historisk och politisk (Torp 2004: 44). Norge var under en lång period en del av 
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Danmark (1536–1814), tidigare fanns det förenade kungariket Danmark-Norge) och 
under den tiden var danska ett officiellt språk i Norge. Under 1600- och 1700-talen 
utvecklades det ett danskbaserat talspråk bland överklassen som påminde mycket om 
danska i skrift men hade ett norskt uttalssätt. Norge separerades från Danmark och 
formade en union med Sverige år 1814, men danska kvarstod som officiellt 
skriftspråk i Norge (Vikør 2012). Ungefär 20 år senare uppstod en diskussion om 
Norge som en egen nation borde ha ett eget officiellt språk. Det uppstod två 
huvudriktningar för att skapa ett eget språk i Norge: den första ville förnorska det 
danska språket som redan hade status som officiellt språk och den andra ville skapa 
ett nytt språk som baserade sig på de norska dialekterna (Simonsen 2004). På basis 
av dessa två språkinriktningar skapades det två officiella normer: bokmål och 
nynorska. Bokmål är baserat på det talspråket som överklassen använde och som 
liknade mycket danska medan nynorska är en kombination av olika rurala norska 
dialekter (Røyneland 2009: 11–12). 
Vi kan alltså sammanfatta att den största skillnaden mellan bokmål och nynorska är 
deras ursprung: bokmål är baserat på det danska skriftspråket och nynorska på de 
norska dialekterna. Fast båda är olika varianter av norska och används i ett och 
samma land, är bokmål och nynorska språkligt sett ganska olika (Torp 2004: 43–44). 
I tabell 1 har jag samlat några enkla fraser för att visa på skillnader i uttrycksform 
mellan (konservativt) bokmål och (konservativ) nynorska samt svenska. Vi kan lätt 
se i tabellen att bokmål och nynorska liknar varandra mycket och att skillnaderna 
gäller för det mesta ord: det finns inte några stora skillnader i grammatik. Tabell 1 
visar t.ex. att bokmål och nynorska använder olika ord för pronomen. Bokmål och 
nynorska har inte några gemensamma uttrycksformer för substantiviska eller 
frågande pronomen. Frågande pronomen följer dock en regelbunden form i både 
bokmål och nynorska. I bokmål börjar de med stavelsen ”Hv-”, medan de i nynorska 
börjar med ”Kv-” (jämför med svenskans ”v-” stavelse). När det gäller skillnaderna 
mellan svenska och norska så finns det relativt många skillnader i grammatik och 
små skillnader i stavning (för närmare beskrivning av skillnaderna mellan svenska 
och norska, se Lindgren & Havaas 2012). En större skillnad i stavningen är att 
svenskan och norskan har delvis olika alfabet: i svenskan används bokstäverna ä och 
ö, medan i norskan används æ och ø. Stavning av några stavelser ser också olika ut i 
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svenskan och norskan. Till exempel i svenskan används oftast ”x” i mitten av ord 
(såsom i ordet examen) och ”c” i början av ett ord (såsom centrum), medan i norskan 




Tabell 1. Några exempelsatser på bokmål, nynorska och svenska. 
Bokmål Nynorska Svenska 
Jeg heter Eg heiter Jag heter 
Hva sier du? Kva seier du? Vad säger du? 
Hun har ikke 
peiling 
Ho har ikkje 
peiling 
Hon har ingen 
aning 
Finnes det noen 
problem? 
Finst det noko 
problem? 
Finns det något 
problem? 
Vi bor i Norge Vi bur i Noreg Vi bor i Norge 
Han så dere ikke Han såg dykk 
ikkje 
Han såg er inte 
Forfattern kommer 
i morgen  
Forfattarn kjem i 
morgon 
Författaren 
kommer i morgon 
 
Som sagt har både bokmål och nynorska i dag officiell status som skriftspråk i 
Norge. Båda språken används ständigt i dagens Norge och egentligen är Norge delat 
i bokmål- och nynorskområden. Dessa områden kan man betrakta närmare i bilaga 1 
men enkelt sagt hör den östra delen (som omfattar huvudstaden Oslo) och norra 
delen av Norge till bokmålsområdet medan den västra delen av Norge hör till 
nynorskområdet. Det finns inte någon exakt statistik om hur många som använder 
bokmål eller nynorska som skriftspråk, men antalet bokmålsbrukare är mellan 85–90 
% och nynorskbrukare 10–15% av den norska befolkningen (Vikør 2015). Det 
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faktum att dessa språk är relativt knutna till geografiska områden betyder inte att det 
är omöjligt att använda antigen bokmål eller nynorska som huvudspråk i hela Norge. 
Noregs Mållov beskriver bokmål och nynorska på det här sättet:  
    ”Bokmål og nynorsk er likeverdige målformer og skal vere jamstelte skriftspråk i 
alle organ for stat, fylkeskommune og kommune. Når privat rettssubjekt gjer vedtak 
eller gjev føresegn på vegner av stat, fylkeskommune eller kommune, skal det i denne 
samanhengen reknast for slikt organ” (Mållova § 1) 
Med andra ord betyder det att var och en har rätt att uträtta ärenden antigen på 
bokmål eller på nynorska oberoende av geografiskt område. Detta betyder också att 
t.ex. eleverna har rätt till läromedel på önskad form av norskt skriftspråk. Vi kan ta 
ett exempel: om en student på Oslo universitet önskar skriva en tentamen på 
nynorska måste man erbjuda honom tentamen på nynorska även om Oslo universitet 
ligger på bokmålsområde. Det här är dock inte oproblematiskt: Jorunn Simonsen 
Thingnes (2014) upptäckte i sin pro gradu – avhandling att många tentamina som var 
formulerade på nynorska vid Oslo universitet hade många språkfel och det kan 
påverka resultaten negativt. 
 
4.1.2 Dialekter i Norge och standardtalspråksdebatten 
Hittills har vi talat om de skriftliga normerna i Norge, men situationen blir helt 
annorlunda när vi börjar tala om muntlig norska. Norge kan ses som en 
monolingvistisk nation som bygger på de två skriftliga normerna av norska, bokmål 
och nynorska (Lane 2009: 211). Ändå finns det knappast någon norrman som skulle 
tala antigen bokmål eller nynorska som modersmål. Det muntliga språklandskapet i 
Norge består av norska dialekter. Dialekterna används i alla sociala domäner och till 
stor del i officiella domäner, något som avviker från dialektbruket i de andra 
europeiska länderna (Røyneland 2009: 7). Dialekterna spelar en mycket stor roll i det 
norska språklandskapet. 
Kartläggningen av alla norska dialekter är mycket svår men oftast delas de norska 
dialekterna in i fyra olika grupper: nordnorska, trönderska, västnorska och östnorska 
dialekter (se bilaga 1). Om vi vill göra indelningen ännu enklare använder vi bara två 
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undergrupper: västnorska (inkluderar nordnorska dialekter) och östnorska dialekter 
(inkluderar trönderska) (Venås & Skjekkeland 2016). Skillnaderna mellan de 
östnorska och västnorska dialekterna liknar mycket skillnaderna mellan bokmål och 
nynorska, särskilt när det gäller den skriftliga formen.  
Dialektbruk syns mycket tydligt i vardagslivet i Norge. Den stora toleransen mot 
dialekterna i Norge har traditionellt dominerat den norska imagen och norrmäns egen 
nationella identitet (Mæhlum & Røyneland 2009: 220). Dialektbruk framhävs också 
officiellt i Norge. Enligt det norska parlamentet borde lärarna i norska skolor 
använda lokal dialekt i undervisningen och inte framhäva någon standarddialekt 
(Røyneland 2009: 11). Den språkhistoriska bakgrunden har spelat en viktig roll för 
dialekternas höga status och acceptabilitet i Norge (Røyneland 2009: 11): Norge har 
aldrig utvecklat ett samhälle där standardspråket har prestige och högre status än alla 
andra dialekter. Även mediekanalerna i Norge rekommenderar att man ska använda 
en lokal dialekt: bara NRK har klara språkregler för användning av bokmål och 
nynorsk (Sandøy 2009: 31). Dialekterna i Norge har en mycket hög status i 
jämförelse med andra skandinaviska och europeiska länder förutom Schweiz 
(Røyneland 2009: 14). 
Som sagt finns det två officiella skriftspråk i Norge och ett mycket rikt dialektalt 
landskap. Men hur ser situationen ut när det gäller ett officiellt muntligt språk? En 
fråga som är mycket omdiskuterad och delar åsikter är om Norge har ett 
standardiserat talspråk (Mæhlum 2009: 11–12; Mæhlum 2007: 44). Den här frågan 
är kännetecknande för Norge. Standardtalspråk är något som associeras starkt med 
standardiserat skriftspråk: situationen i andra länder, så som andra nordiska länder, är 
så entydig att det inte behövs någon diskussion om ämnet (Kristiansen 2009: 80) men 
i Norge spelar ett officiellt standardtalspråk ingen stor roll (Akselberg 2009: 74). 
Officiellt finns det inget standardiserat talspråk i Norge, dvs. någon supradialektal 
varietet, som skulle fungera som språknorm över alla andra dialekter, och den norska 
språkpolitiken efterföljer denna uppfattning (Mæhlum 2009: 10; Mæhlum 2007: 45). 
Språkforskarna är dock oeniga om detta. Även forskare utanför Norge har tagit del 
av diskussionen (se Kristiansen 2009). I princip kan vi dela in forskarnas åsikter om 
norskt standardtalspråk i tre kategorier: Norge har ett standardiserat talspråk (se t.ex. 
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Mæhlum 2009), Norge har flera standardiserade talspråk (se t.ex. Sandøy 2009) och 
Norge har inget standardiserat talspråk (se t.ex. Akselberg 2009). Genom att följa 
diskussionen om standardtalspråksdebatten får man en omfattande bild av forskarnas 
varierande åsikter. 
Det som kännetecknar standardtalspråksdebatten i Norge är att den handlar mycket 
om att definiera begreppet standardtalspråk. Alla de tre språkforskarna som nämnts 
tidigare (Mæhlum 2009, Sandøy 2009, Akselberg 2009) definierar termen på olika 
sätt. Standardtalspråksdebatten handlar alltså till stor del om tolkning av begreppet: 
vi får det riktiga svaret på frågan när vi får en entydig definition av begreppet 
standard (Vikør 2009: 61; Akselberg 2009: 75). En annan fråga är om de norska 
forskarna någonsin kan dela samma åsikt om vad kan räknas som standardtalspråk.  
 
4.2 Attityder 
Det är ett naturligt fenomen att olika språk och språkbrukare väcker olika känslor. De 
känslor som ett språk väcker kallas för en språkattityd. Alla människor har attityder 
mot vissa språk, några språkliga attityder är starkare och några svagare. Vi 
konfronteras med språkattityder i vårt vardagliga liv (Garrett 2010: I). Språkliga 
attityder gäller inte bara språksystem eller hela språk utan man kan ha attityder också 
mot t.ex. olika accenter, ord eller ett sätt att uttala en viss bokstav (Garret 2010: 2). 
Hur man talar kan väcka mycket varierande känslor bland olika människor. Var och 
en människa har varierande åsikter om olika språk: alla språk är likvärdiga endast för 
lingvister. En grundprincip i forskning av attityder är att forska i länken mellan 
sociala faktorer och språkbruk. (Milani & Johnson 2010: 4).  
Med andra ord betyder språkattityder de premisser och tankar man har om olika 
språk. Begreppet är förstås inte så enkelt, utan det finns många faktorer som attityder 
består av. Alla attityder, också de som inte gäller språk, handlar om en 
evalueringsprocess (Garrett 2010: 20). Olika forskares definitioner av språkattityder 
varierar mycket: vissa definitioner framhäver språkattityders positiva/negativa 
påverkan och andra tar hänsyn till tanken och beteende som anknyts till 
språkattityden (Garrett 2010: 19). Det finns mycket varierande åsikter om hur man 
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bode forska i språkattityder: språkattityder är i grund och botten psykologiska 
konstruktioner och det är en faktor som skapar svårigheter i tillgänglighet och 
forskning i språkattityder (Garrett 2010: 20). Språkattityder är ett mycket komplext 
begrepp, men Kristiansen (2011: 265) konstaterar att sociolingvistiska verk 
definierar språkattityder och -ideologer med hjälp av tillämpningar (språkplanering, 
politik, undervisning) eller ämnestyper (språkkontakt, språkval, multilingvistik). 
Grovt kan vi kategorisera språkattityder som antigen positiva eller negativa, men det 
finns dock mycket variation i hur starka attityderna är. Språkattityder kan vara 
mycket starka eller mycket milda (Garrett 2010: 23).  
När vi talar om språkattityder är det viktigt att definiera begreppet språk som 
(symboliskt) kapital. Pierre Bourdieu presenterade i sin artikel ett sociologiskt sätt att 
närma sig språkvetenskap: i stället för grammatikalitet, förhållanden mellan 
kommunikation, betydelse och lingvistisk kompetens koncentrerar studiet av språk 
från en sociologisk synvinkel sig på begrepp som acceptabilitet, förhållandet mellan 
symbolisk makt, värden och språkets makt och språk som symboliskt kapital 
(Bourdieu 1977: 651–653): alla dessa faktorer har något att göra med språkattityder. 
Vi kan närma oss begreppet språk som kapital med att utgå från tanken att alla språk 
har en viss lingvistisk marknad: ett språk har ett visst värde på en viss marknad. 
Marknaden kan t.ex. vara en viss domän (t.ex. teknologi, mode, mat) eller ett visst 
samhälle. Språk ges värde i relation till den lingvistiska marknaden den erbjuds på 
(Bourdieu 1977: 647–648). Språk som har ett högt värde fungerar som kapital. Vi 
kan illustrera detta med ett exempel: en person som talar norska och arabiska söker 
ett jobb i Norge. Först söker han jobb på turistbyrå och efter det söker han jobb på ett 
immigrationscenter i Oslo. Han har bättre möjligheter att få jobb från 
immigrationscentret eftersom han talar arabiska och sämre möjligheter att få jobb på 
turistbyrån eftersom han inte talar engelska. Vi kan då konstatera att arabiska har mer 
värde på immigrationscentret än på en turistbyrå i Oslo: språkligt kapital (alltså i den 
här kontexten kompetens i arabiska när man söker jobb på immigrationscentret eller 
kompetens i engelska när man söker jobb på turistbyrån) fungerar som en förmån 
[language capital as profit] (Heller och Duchêne 2012: 6–7).  
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Med andra ord är vårt språkval aldrig oberoende av sociala faktorer: språk ges olika 
värde i olika kontexter (Bourdieu 1977: 651). Vi kopplar vissa språk till vissa sociala 
faktorer, t.ex. nationalitet, område, status och personliga egenskaper, dvs. alla språk 
har en viss social indexicalitet: ett språk pekar på någon egenskap (Madsen & 
Svendsen 2015: 210). Man kan associera hela språkliga system (språk eller språkliga 
varieteter och lekter) med en viss identitetskategori (Bucholtz & Hall 2005: 597; 
Milani & Johnson 2010: 4). Det finns inte något språk som ingen skulle koppla till en 
viss kategori. Språkattityderna kan påverka på individuell, lokal eller nationell nivå 
(Grenoble 2013: 797). 
Attityderna kan kategoriseras på ett varierande sätt men det är viktigt att göra 
skillnad mellan medvetna och omedvetna attityder [overt and covert attitudes]. 
Medvetna attityder kan ses som öppna attityder och omedvetna som ”undangömda” 
attityder som man inte är medveten om. Med andra ord klassificeras attityderna 
enligt medvetenhetsnivå (Kristiansen 2011: 268). Fast en allmän opinion framhäver 
skillnaden mellan medvetna och omedvetna attityder så har några forskare, t.ex. 
William Labov, kritiserat om det faktiskt finns något sådant som en omedveten 
attityd (Maegaard 2005: 57). Å andra sidan upptäckte Trudgill i sin berömda 
Norwich-undersökning att omedveten prestige leder till språklig förändring i 
människors språkbruk (Magaard 2005: 57; Sankoff 2013: 262). Både direkta och 
indirekta forskningsmetoder används för att undersöka både öppna och undangömda 
attityder (se kapitel 5). Maegaard (2005: 58) konstaterar att på grund av att det finns 
båda slags attityder så det är viktigt att forskningsdeltagarna inte alltid är medvetna 
om forskningens natur. 
Normalt när man talar om attityder gör man en skillnad mellan ideologier och 
stereotypier fastän alla språkattityder varken är antigen ideologier eller stereotypier. 
Språkideologier kallas de värderingar som man använder för att ”ranka” språk enligt 
deras egenskaper och som modell för eget språkbruk. Språkideologier är inte samma 
för alla, utan de definieras olika enligt olika sociala, politiska, kulturella och 
ekonomiska utgångspunkter (Milani & Johnson 2010: 4). Språkideologier kan 
definieras som en persons syn på vad som är ”korrekt” språkbruk och troligen därför 
anknyts språkattityder ofta med standardiserat språk (Garrett 2010: 7, se också 
kapitel 4.1.2). Ideologier kan fungera som ett sätt att uttrycka sig: genom 
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språkideologier framhäver man sin egen identitet, vilket betyder att språkbruket 
reflekterar individens mentalitet (Bucholtz & Hall 2005: 587). Det finns inte bara ett 
sätt att framhäva sin egen identitet genom språkbruk (som till exempel användning 
av ett visst språk). Att framhäva sin egen identitet genom språkbruk innehåller 
multipla nivåer: det kan handla om användning av ett visst uttal, kodväxling, 
modeord m.fl. (Bucholtz & Hall 2005: 586). Språkbruk enligt språkideologi 
begränsas inte bara till modersmålsbruk, utan också främmande språk talas enligt 
ideologier. Rindal (2010) upptäckte i sin forskning att norska ungdomar förstärkte 
sina egna identiteter genom att använda en särskild accent när de talar engelska. 
Stereotypier handlar för sin del om att man generaliserar människor som man 
uppfattar som medlemmar av en och samma grupp. Stereotypier formar en 
föreställning om att alla medlemmar av en viss grupp har samma kvaliteter (på ett 
överdrivet sätt) och därmed borde de behandlas på samma sätt (Maegaard 2005: 57; 
Garrett 2010: 32). Stereotypier kan befrämja olikvärdighet mellan olika sociala 
grupper genom att framhäva skillnader på ett negativt sätt. Det som karakteriserar 
stereotypier är att de är relativt oförändrerliga och vanligen krävs det fysisk kontakt 
med en representant för stereotypen för att förändra stereotypen. Med andra ord 
bygger stereotypier på ett antagande. (Garrett 2010: 33). Stereotypierna gäller inte 
vanligtvis en individs åsikt utan de är mer allmänna uppfattningar om en viss 
språkbrukare bland en större grupp av människor (Maegaard 2005: 57). 
Både språkideologier och stereotypier har en enorm påverkan på en persons 
språkbruk men deras påverkan gäller inte bara den individuella nivån. Starka 
språkideologier och stereotypier påverkar också språkets utveckling, d.v.s. språklig 
variation och hur språk förändras (Maegaard 2005: 56). Medierna spelar en viktig 
roll i spridning av språkideologier och stereotypier (Garrett 2010: 2, 23; Milani & 
Johnson 2010: 5; Ims 2014: 13). 
 
4.2.1 Språkattityder i Norge  
Även i dialektparadiset Norge har olika dialekter och varieteter olika värde beroende 
på kontexten (Mæhlum & Røyneland 2009: 226). Som redan tidigare nämndes har 
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bokmål och nynorska mycket olika bakgrund vilket troligen har påverkat de 
allmänna attityderna mot dessa varieteter. Bokmål konstruerades utifrån den norska 
talade varieteten av danska som eliten använde och nynorska baserar sig på de rurala 
norska dialekterna. Den här fördelningen syns även nuförtiden: användningen av 
bokmål associeras ofta med bildning, modernitet, seriositet och högvärdighet medan 
användningen av nynorska associeras med ruralitet, gammalmodighet och 
lågvärdighet (Mæhlum 2007: 197). Anderson (2007: 29) upptäckte i sin forskning att 
sådana associationer kom fram i prototypering av bokmål- och nynorskbrukare: t.ex. 
beskrev en informant en typisk nynorskbrukare som ”en flicka med långt hår och 
flätor” medan samma informant beskrev en typisk bokmålsbrukare som ”bortskämd 
pappaspojke från Oslo”. Särskilt nynorska skapar starka sociala associationer, inte 
minst på grund av associationer till området där det talas mest nynorska (västkusten 
av Norge) (Mæhlum 2007: 192). Bokmål väcker mindre starka associationer 
eftersom den inte är så knuten till ett visst geografiskt område (Mæhlum 2007: 192). 
I kapitlet om standardtalspråksdebatten såg vi också att muntliga varieteter baserade 
på bokmål anses vara mer neutrala än varieteter baserade på nynorska. De 
associationer som väcks av nynorska förankras alltså i historien: det kan orsaka 
trovärdighetsproblem om ett språk som används i officiella domäner består av rurala 
dialekter (Mæhlum 2007: 192–193). 
Det finns inte många skillnader i allmänna attityder när man jämför bokmål/nynorska 
Det knyts ett starkt ideal till de norska dialekterna: de värderas enligt sin ideala 
”renhet”: ju renare en dialekt är, desto högre värderas den. Kodväxling mellan 
dialekt och (regional)standardspråk anses vara ”ett dåligt sätt att tala”, något som 
norrmän avskyr. (Røyneland 2009: 14; Mæhlum & Røyneland 2009: 224). Det finns 
alltså en stor tolerans mot dialektbruk i Norge, men om man vill tala någon norsk 
dialekt finns det mindre tolerans om man inte talar dialektentillräckligt bra. Det här 
fenomenet kallas för språkpurism och den associeras med starka ideal om korrekthet 
(Busch & Pfisterer 2011: 434; Ims 2014: 18–19; Mæhlum 2007: 154). 
Vi kan också lägga märka till samma mönster när det gäller attityder mot norska med 
accent och de nya multietnolektiska varieteterna av norska. Olika former av 
invandrarspråk har blivit mer och mer synliga i Skandinavien, och på grund av detta 
har det uppstått många nya varianter av skandinaviska språk som har påverkats av 
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invandrarnas språk. Nuförtiden finns det åtminstone en ”invandrarvarietet” av alla de 
skandinaviska språken, till och med flera (Svendsen 2014: 35–36; Bijvoet & Fraurud 
2008: 12). Svendsen & Røyneland (2008: 64) kallar sådana varieteter 
multietnolektiska varieteter.  
Kulbrandstad (2007: 122; 2011: 179–180) upptäckte i sina studier att norrmän har en 
relativt positiv inställning när det gäller norska med accent, men norrmäns attityder 
mot multietnolektiska varieteter verkar vara mer negativa. T.ex. Svendsen (2014: 42) 
presenterar utdrag från artiklar där det påstås att om unga använder s.k. kebabnorska 
(en multietnolektisk varietet av norska) kommer de att glömma hur man talar ”ren” 
norska, och att de som talar kebabnorska kommer inte att få jobb på grund av det 
språk de använder. Dessa resultat framhäver uppfattningen att norrmän är toleranta 
mot olika språkstilar men kodväxling och blandning av det norska språket uppskattas 
inte. Också Bijvoet och Fraurud (2008: 28–29) och Maegaard (2009: 187–8) har 
noterat liknande negativa attityder mot en multietnolektisk språkstil i Sverige och 
Danmark. Det verkar vara så att de multietniska varieteterna av skandinaviska språk 
uppfattas som en kontrast eller även ett hot mot de nationella standardspråken 
(Svendsen 2014: 50). Negativa attityder mot multietnolektiska språkstilar är en 
forskningsmässig huvudinriktning också utanför Skandinavien (Kulbrandstad 2015: 
267). 
Engelskan och dess påverkan på det norska språket får mer och mer betydelse på 
olika samhälleliga nivåer i de skandinaviska länderna, särskilt i t.ex. populärkultur 
och på det akademiska området (Rindal 2010: 240; Mæhlum 2007: 162; Bijvoet & 
Fraurud 2008: 11–12). Kristiansen och Gregersen (2012: 134) visade i MIN-projektet 
att både norrmän och danskar har relativt positiva attityder mot engelskans påverkan. 
Enligt en undersökning var norrmän lite mer positiva mot blandad engelska/norska 
än mot ren norska i en kontext med teknologiska ord och uttryck (Kristiansen 2006: 






5 METOD OCH MATERIAL 
 
5.1 Metod 
Det som karaktäriserar alla metoder som används inom sociolingvistik är att ingen av 
metoderna kan ses vara den bästa metoden i alla sammanhang: alla metoder har sina 
styrkor och svagheter (Schilling 2013: 96). Därför spelar forskningsfrågorna en 
viktig roll i valet av metod: med hjälp av rätt metod får man pålitliga svar på sina 
forskningsfrågor (Kumar 2005: 31). Valet av metod är en mycket relevant del av all 
forskning men oftast är det inte så lätt att välja den rätta metoden. 
Den här undersökningen är en sociolingvistisk forskning (attitydforskning). I och 
med detta uteslöt jag vid valet av metod nästan genast alla metoder som inte används 
i sociolingvistisk forskning. Avhandlingens metod är en viktig del av avhandlingen 
och ett misslyckat val av metod är ett av de vanligaste felen som görs när man börjar 
skriva en avhandling (Hovdhaugen 1992: 3–4). Det finns många alternativa metoder 
inom lingvistik som man kan använda. Omfattande kunskaper om olika metoder gör 
det mycket lättare att väljaden rätta metoden (Moyer 2008: 28; Sharma & Podesva 
2013: 2). 
Metoden borde alltså alltid planeras noggrant särskilt när det gäller undersökning av 
attityder för att undvika felaktiga resultat. Fel metod kan riskera hela 
undersökningens reliabilitet: t.ex. Mattfolk (2005: 189–190) kom med den kritiska 
synpunkten att hennes forskning i MIN-projektet misslyckades på grund av fel 
metod. De forskningar som hörde till grupp E i MIN-projektet (se avsnitt 3) dit också 
Mattfolks undersökning hörde, genomfördes i alla sju forskningsområden och de 
hade likadana uppsättningar, vilket betyder att metoden också måste vara likadan i 
alla forskningar (Mattfolk 2005: 172–175; Kristiansen 2006: 8). Mattfolk konstaterar 
att samma metod inte fungerar lika bra när det gäller forskning av olika 
språksamhällen. Hon själv forskade i finlandssvenskarnas attityder mot ”det vanliga 
talade språket” och hon menar att frågeformuläret som användes i en del av 
undersökningarna inte förstods på samma sätt av finlandssvenska och övriga 
nordiska informanter (Mattfolk 2005: 188). Ett faktum är att om inte alla förstår 
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frågeformuläret på samma sätt så är resultaten inte helt jämförbara. I denna 
undersökning var det alltså metoden som minskade forskningens trovärdighet. 
Den mest använda metoden inom forskning i språkattityder är användning av olika 
masktester (matched guise- och verbal guise – test + blandning av dessa två) 
(Maegaard 2009: 172). Masktester användes b.la. vid genomförandet av MIN-
projektets attitydundersökningar (Kristiansen 2006: 8–9). Jag använder inte masktest 
i den här studien eftersom masktest passar bäst för att undersöka varieteter av ett 
språk medan jag i den här undersökningen koncentrerar mig på ett språk och dess 
acceptabilitet. Dessutom är meningen med den här undersökningen att ta reda på 
medvetna attityder mot svenska i de norska medierna, vilket betyder att en direkt 
metod (t.ex. frågeformulär och intervjuer) fungerar bättre i detta sammanhang än 
indirekt metod (t.ex. masktest) (Maegaard 2005: 57–58).  
I stället för en masktest använder jag en annan populär metod inom sociolingvistik, 
nämligen sociolingvistisk intervju och närmare bestämt ett internetfrågeformulär. 
Sociolingvistisk intervju ger mycket information om språk (Schilling 2013: 96) och 
den kan genomföras med hjälp av antingen frågeformulär eller individuell intervju 
(Labov 1972: 115). Fördelen med ett elektroniskt frågeformulär är att man med hjälp 
av det kan få många svar en relativt kort tid och utan några större kostnader (Hårstad 
2008: 129; Schilling 2013: 98) när man jämför med andra sociolingvistiska metoder, 
också med individuell intervju. Det som är fördelen med en individuell intervju är att 
med hjälp av den får man mer information om själva informanterna (t.ex. när man 
betraktar hur informanten beter sig under intervjun). Länge var individuell ”face-to-
face” intervju mer populär metod bland lingvister men s.k. avlägsna metoder har fått 
ökat intresse bland forskarna (Schilling 2013: 98–99). Fler och fler lingvister 
nuförtiden utnyttjar internet vid insamling av forskningsmaterial (Hårstad 2008: 127; 
Schilling 2013: 99).  
Jag kunde också ha använt individuell intervju som metod i min avhandling. Jag 
anser dock att i detta sammanhang är antalet svar mer viktig än deras kvalitet. Jag 
vill ta reda på vad norrmän tänker om användningen av svenska i norska medier och 
för att resultaten ska vara så representativa som möjligt behöver jag mindre 
informativa svar från många informanter mer än djupare svar från få informanter. 
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Syftet med den här undersökningen är att undersökadirekta attityder (se kapitel 4.2) 
och för att studera dessa attityder har jag använt direkta (flervalsfrågor) och indirekta 
frågor (öppna frågor) (se t.ex. Schilling 2013: 100–101). 
I undersökningen kommer jag att använda ett internetfrågeformulär som jag gjorde 
med hjälp av SurveyMonkey -programmet (https://fi.surveymonkey.com/), som är ett 
online-hjälpmedel för att genomföra en undersökning. Jag bestämde mig att använda 
SurveyMonkey i min undersökning eftersom jag hade hört positiva bedömningar av 
det, t.ex. att med hjälp av SurveyMonkey kan man lätt göra, sprida och analysera 
internetfrågeformulär. SurveyMonkey fungerar så att man delar en länk till 
undersökningen i internet (sociala medier, e-post) och informanterna svarar på ett 
elektroniskt frågeformulär. Programmet gör statistiken och ritar tabeller och diagram 
automatiskt enligt svaren. Jag planerade frågeformuläret enligt en färdig modell för 
flervalsformulär i SurveyMonkey och skickade den elektroniskt till informanter via 
Facebook. Jag valde att sprida frågeformuläret med hjälp av Facebook eftersom det 
är ett effektivt sätt att dela information nuförtiden. Jag tänker att delning av länken 
via sociala medier fungerade bra i min undersökning eftersom genom dem sprider 
frågeformuläret snabbt och geografiskt brett. Enkäten kan betraktas som indelad i 
fyra delar: de två första frågorna gäller kartläggning av informanterna (frågor om 
ålder och bosättningsområde), de tre följande frågorna gäller förståelsenivån och de 
fyra följande gäller attityder mot svenska. Den sista frågan gäller stereotypier som 
norrmän har mot svenska. Hela enkäten finns som bilaga 2  
Problemet som uppstod med programmet var att den versionen som jag använde tillät 
tio frågor. Därför lämnade jag bort kartläggning av de sociala faktorer som jag 
diskuterar i kapitel 5.2. Jag hade ganska få frågor men det finns en viss fördel i det 
också: informanterna tappar lätt intresset för undersökningen, och särskilt om de 
tycker att frågeformuläret är för långt och tar för mycket tid låter de lätt bli att svara 
(Schilling 2013: 99). Begränsningen till tio frågor påverkar dock inte undersökningen 
kraftigt enligt. min åsikt Jag uppfattar att dessa svarar på mina forskningsfrågor, 
vilket är det viktigaste. Jag fick också feedback från en av informanterna att den sista 
frågan kanske väckte negativa känslor. Det kan hända att några informanter tänkte 
så, men det är en viktig del av attitydforskning (se t.ex. Schilling 2013: 105) och 
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meningen med denna fråga var att studera de attityder som norrmän har om de 
personer som använder svenska. 
Det som kan riskera trovärdigheten hos min undersökning är den s.k. observatörens 
paradox. Den betyder att informanten inte svarar på frågorna om språkattityder enligt 
sin egen upplevelse utan enligt vad han tänker att forskaren ser som ”korrekt svar”: 
då är det inte det naturliga talet man forskar i (Lanza 2008: 76). Labov (1972: 113) 
konstaterar att ”to obtain the data most important for linguistic theory, we have to 
observe how people speak when they are not being observed”. Labovs egen välkända 
undersökning om språk i olika köpcentrum i New York är ett klassiskt exempel om 
detta. Forskarens egen attityd kan alltså påverka informanternas svar och därmed 
också resultaten kraftigt (Lanza 2008: 75), särskild om forskarens attityd är synlig för 
informanterna. När ett internetfrågeformulär används kan risken för observatörens 
paradox vara relativt stor: forskaren kan inte på något sätt kontrollera informanternas 
förmåga att förstå frågorna. Om forskarens egen attityd är synlig i enkäten svarar 
informanterna troligen på det sättet de tänker är ”korrekt” (”korrekt” betyder i denna 
kontext vad forskaren vill att de svarar). Å andra sidan kan informanterna vara mer 
avslappnade när de får svara på frågorna utan forskarens närvaro (Schilling 2013: 
98).  
Noggrann planering av själva enkäten är också mycket viktigt när man gör en 
opinionsundersökning. Enkäten borde inte vara för lång eller för krävande för då är 
det möjligt att informanterna inte orkar svara på enkäten. Placering av de första och 
de sista frågorna spelar en mycket relevant roll: om de första frågorna är för 
krävande kan man låta bli att svara på enkäten och om någon krävande fråga kommer 
i slutet av enkäten kan man vara trött och svara lättjefullt på den (Schilling 2013: 99). 
Jag placerade frågor om bosättningsområde och ålder i början av enkäten eftersom 
jag anser att det är en lätt början för informanterna. Ibland placerar man sådana 
kartläggande frågor i slutet av undersökningen för att minimera risken att 
informanterna blir generade av dessa faktorer (så som socioekonomisk status) 
(Schilling 2013: 99), men jag anser att det inte spelar en viktig roll i denna 
undersökning. Med noggrann planering av metoden kan man minimera risken för 
observatörens paradox också när det gäller internetfrågeformuläret. T.ex. planerade 
jag frågeformulären på det sättet att jag själv är så osynlig och neutral som möjligt. 
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Jag framhävde inte ett visst sätt att tala på något sätt. Jag försökte också göra frågor 
på ett sådant sätt att enkäten inte liknar ett ”språkligt test” där informanten borde 
”klara sig bra” (se t.ex. Schilling 2013: 102) med att betona informantens egen 
opinion. Jag kan dock inte med säkerhet avgöra om någon av informanterna svarade 
enligt det han tror jag vill att de svarar eller enligt det han själv tänker om saken.  
Med andra ord finns det många faktorer som påverkar reliabiliteten i min 
undersökning. Med reliabilitet menar jag pålitlighet av resultat. Pålitlighet nås med 
att undersökningen utförs på ett korrekt sätt (Thurén 2013: 31). Noggrann planering 
av hur undersökningen genomförs spelar en nyckelroll för resultatens reliabilitet. 
Sådana risker som jag har beskrivit ovan är de som kan påverka på reliabiliteten i 
denna undersökning. Jag kan inte med säkerhet veta att reliabiliteten i denna 
undersökning inte har påverkats av dessa risker, men jag anser dock att jag har 
minimerat alla risker så effektivt som möjligt.  
När det gäller den etiska synvinkeln i hur denna undersökning genomförts så tycker 
jag att metoden som jag använde följde enligt etikens regler. Alla informanter deltog 
i undersökningen frivilligt, jag avslöjar inte några personliga uppgifter om 
informanterna och troligtvis kommer undersökningen inte påverka själva 
informanterna (se t.ex. Eckert 2013: 14–16). Dessutom är informanterna i denna 
undersökning helt medvetna om att deras svar kommer att användas i en pro gradu – 
avhandling. Den här etiska synpunkten kan orsaka problem för en undersökning: 
t.ex. Labovs undersökning om språk i olika köpcentrum i New York kritiserades 
eftersom informanterna i undersökningen inte var medvetna att de deltog i en 
undersökning (Eckert 2013: 14). Jag anser också att mitt forskningsobjekt inte är av 
den naturen att resultat skulle ha allvarliga konsekvenser. 
 
5.2 Material 
Materialet i denna undersökning består av svaren från mitt frågeformulär. 
Informanterna valdes inte ut på förhand utan formuläret delades ut via Facebook, 
Avsikten med att samla in material på det sättet var att formuläret nås av så många 
som möjligt. Insamlingen av min avhandlings material är alltså randomiserat, vilket 
29 
 
betyder att alla har samma möjlighet att delta (Lanza 2008: 81–82) och 
informanterna väljs inte på förhand utan helt slumpmässigt (Buchstaller & Khattab 
2013: 76). Jag kartlade inga personuppgifter så jag är omedveten om vem som har 
svarat på frågeformuläret. Sammanlagt består materialet av 115 svar.  
Mina forskningsfrågor gäller norrmäns språkliga attityder, vilket betyder att 
informanterna i min undersökning också måste vara norrmän (se Lanza 2008: 74–
75). Jag vill kartlägga den allmänna opinionen om svenska i norska medier och för 
att materialet ska vara representativt nog vill jag inte att informanterna består av en 
mycket homogen grupp. Enligt den idealistiska synpunkten borde man forska i hela 
språksamhället för att få ett så representativt material som möjligt (Lanza 2008: 81). 
Detta är dock knappast möjligt, och därför måste jag ställa upp kriterier för insamling 
av material. Denna insamlingsprocess kan beskrivas som en kompromiss av exakthet 
och resurser (Lanza 2008: 81). Det som är viktigt är att frågeformuläret kan fyllas på 
ett och samma sätt oberoende av vem som svarar och att några tillfälligheter inte 
påverkar informantgruppen (Thurén 2013: 31–32). 
På grund av min undersökning är det också viktigt att informanterna representerar en 
så heterogen grupp som möjligt. Attityder mot svenska i de norska medierna kan 
variera mycket bland norrmän av många olika orsaker. Sådana faktorer som kan 
påverka norrmäns attityder mot svenska mycket är ålder och bosättningsområde. I 
frågeformuläret kartlades dessa faktorer för att få ett så representativt material som 
möjligt. Det faktum som är mycket viktigt för min undersökning är att materialet 
borde vara geografiskt jämnt, det borde alltså innehålla informanter från olika delar 
av Norge. Attityder mot svenska kan nämligen variera ganska mycket i olika delar av 
Norge (se kapitel 4). Det här är ett problem som har påverkat resultaten i några 
studier av grannspråksförståelse i Skandinavien (se kapitel 3).  
Med andra ord omfattar informantgruppen norrmän från olika åldersgrupper och med 
olika geografisk bakgrund. Jag kunde ha också kartlagt andra sociala faktorer, såsom 
kön, utbildningsbakgrund och arbetsplats men på grund av begränsningar som sattes 
av programmet jag använde för att samla in materialet lämnade jag dessa faktorer 
bort från undersökningen. Dessutom anser jag att dessa faktorer var mindre 
betydelsefulla med tanke på denna undersökning. Jag kan inte säga hur kartläggning 
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av de bortlämnade faktorerna skulle ha påverkat undersökningens resultat, men enligt 
mina erfarenheter påverkar ålder och bosättningsområde mest på individens språkliga 
attityder. 
Som stöd- och jämförelsematerial använder jag en intervju av en svenskspråklig 
journalist på det norska public service –bolaget NRK (Norsk rikskringkastning AS), 
nämligen Madeleine Cederström. Cederström började jobba år 1987 vid Radio 1 
tillsammans med fyra andra programledare och efter det började hon jobba som 
journalist vid radiokanalen P4 radio Hele Norge. År 2007 lämnade hon P4 och 
började jobba vid NRK Hedmark og Oppland som är en regional radiokanal inom 
NRK. De flesta personer som lyssnar på Cederström dagligen är lokala människor 
från Hedmark och Oppland (som ligger ganska nära gränsområdet), men hon har 
också gjort rikstäckande radio- och tv-sändningar, såsom NRK:s Syttende Mai – 
sändningen på Norges nationaldag år 2010. Fast hon är fast bosatt i Norge och har 
både svenskt och norskt medborgarskap talar hon alltid svenska även i sitt jobb som 
radiopersonlighet. Som redan konstaterades har hon alla rättigheter att tala svenska i 
sitt jobb (se kapitel 2). Jag intervjuade henne via telefon 16.12.2016.  
 
6 ANALYS 
Ett syfte med insamlingen av materialet var att få så många svar som möjligt från 
olika orter i Norge. Denna målsättning lyckades. Jag fick 115 svar och 
informantgruppen blev relativt heterogen. Alla svar samlades in mellan april och juli 
2017. Här presenterar jag resultaten av denna undersökning. Resultaten presenteras 
enligt olika teman i frågeformuläret, nämligen förekomsten av svenska i de norska 
medierna, förståelsenivån av svenska, attityder mot det språk som svenskspråkiga 
medieaktörer använder i Norge, attityder mot undertexter i samband med svenskt tal i 
de norska medierna och attityder mot brukare av svenska. Jag analyserar frågorna 
separat först i nummerordning och analyserar svar specifikare enligt informanternas 
åldersgrupp och bosättningsområde. Frågeformuläret som används i undersökningen 





Informantgruppen i denna undersökning är relativt heterogen: alla ålders- och 
geografiska grupper som kartlades i frågorna 1 och 2 (se bilaga 2) är representerade. 
Den största ålderskategorin bland informanterna är åldersgrupp 25–35 (32,17 % av 
informanterna) och åldersgrupp 65 + är den minsta kategorin (1,74 % av 
informanterna). Mestadels kommer informanterna från Tromsø/Finnmark (30,43 %), 
medan en minoritet av informanterna kommer från Sørlandet och Trøndelag (3,48 % 
och 5,22 %). Det finns några skillnader i förbindelsen mellan olika åldersgrupper och 
bosättningsområden. T.ex. alla informanterna från Aust-Agder/Vest-Agder/Rogaland 
är 25–35 år gamla och det högsta antalet av 55–65 år gamla informanterna kommer 
från Oslo/Akershus. I gruppen Østfold/Vestfold/Telemark är det viktigt att lägga 
märke till att 72,72 % av den här gruppen är under 35 år gamla. Mer specifik 
information om informantgrupperna finns i bilagor 3–5. 
 
6.2 Förekomsten av svenska i de norska medierna 
Meningen med fråga 3 var att ta reda på hur mycket informanterna faktiskt hör 
svenska i de norska medierna. Svaren här varierade relativt mycket. Indelningen av 
svaren presenteras i tabell 2. Det mest frekventa svaret (33,04 %) var att 
informanterna hade hört svenska flera gånger under en månad. Bara en informant 
svarade att han aldrig hade hört svenska i de norska mediekanalerna. Varierande 
faktorer kan påverka den här indelningen: de som ser mer på tv eller hör mer på radio 
hör naturligtvis mer svenska i de norska mediekanalerna än de som gör det mindre. 
De som svarade ”minst en gång under en vecka” (23,48 %) kan t.ex. följa en 
svenskspråkig serie regelbundet. Resultaten visar att det hörs relativt mycket svenskt 







Tabell 2. Hur mycket informanterna hade hört svenskt tal i norska tv- och 
radiokanaler. 
 
Det fanns inte några dramatiska skillnader mellan olika åldersgrupper när det gällde 
hur mycket informanterna hade hört svenska i de norska mediekanalerna. Svar på 
fråga 3 enligt åldersgrupper presenteras i tabell 3. De flesta som hade angett att de 
hört svenska minst en gång under en vecka hörde till åldersgruppen 45–55 (52,94 %). 
En lika stor del av åldersgruppen 35–45 svarade att de hade hört svenska flera gånger 
under en månad och minst en gång under en vecka. Det mest frekventa svaret inom 
åldersgrupperna 15–25–, 25–35– och 55–65 var att informanterna hade hört svenska 
flera gånger under en månad (36,36 % av åldersgruppen 15–25, 37,84 % av 
åldersgruppen 25–35 och 44,44 % av åldersgruppen 55–65). 50 % av åldersgruppen 
65 + svarade att de hade hört svenska flera gånger under ett år och 50 % svarade flera 
gånger under en månad. De som valde mest alternativet ”några gånger under ett år” 







Tabell 3. Fördelningen av svar (%) på fråga 3 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
Aldri 4,55   0   0   0  0  0  
Noen ganger i 
løpet av et år 
18,18  21,62  21,43  11,76  11,11  0  
Flere ganger i 
løpet av et år 
27,27  27,03  21,43  17,65  22,22  50  
Flere ganger i 
løpet av en 
måned 
36,36  37,84  28,57  17,65  44,44  50  
Minst en gang i 
løpet av en uke 
13,64  13,51  28,57  52,94  22,22  0  
 
Skillnaderna mellan svaren från olika bosättningsområden varierade lite (tabell 4). 
Här påverkar troligen det att det finns många lokala radiokanaler i Norge. Å andra 
sidan är de norska tv-kanalerna relativt rikstäckande. Det fanns en grupp där det mest 
frekventa svaret var att informanterna hade hört svenska minst en gång under en 
vecka, och det var de som kom från Tromsø/Finnmark (31,43 %). Det mest frekventa 
svaret inom kategorierna från Oslo/Akershus (38,46 %), Østfold/Vestfold/Telemark 
(45,45%), Hedmark/Oppland (100 %), Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal (37,50 
%) och Sør-Trøndelag/Nord-Trøndelag (66,67 %) var att informanterna hade hört 
svenska flera gånger under en månad. De som kom från Buskerud/Hordaland och 
Nordland hade mestadels hört svenska flera gånger under ett år (50 % av de som kom 
från Buskerud/Hordaland och 38,89 % av de som kom från Nordland) och Aust-





Tabell 4. Fördelning av svar (%) på fråga 3 enligt bosättningsområde 
 Os Øs Au Bu He So Sø No Tr 
Aldri 0  0  0  0  0  12,50  0  0  0 
Noen ganger i 
løpet av et år 
19,23  27,27  25  33,33  0  0  16,67  16,67  17,14  
Flere ganger i 
løpet av et år 
15,38  9,09  25  50  0  25  0  38,89  28,57  
Flere ganger i 
løpet av en 
måned 
38,46  45,45  25  16,67  100  37,50  66,67  27,78  22,86  
Minst en gang i 
løpet av en uke 
26,92  18,18  25  0  0  25  16,67  16,67  31,43  
Os = Oslo/Akershus, Øs = Østfold/Vestfold/Telemark, Au = Aust-Agder/Vest-
Agder/Rogaland, Bu = Buskerud/Hordaland, He = Hedmark/Oppland, So = Sogn og 
Fjodarne/Møre og Romsdal, Sø = Sør-Trøndelag/Nord-Trøndelag, No = Nordland, 




Som jag redan konstaterade tidigare så är det viktigt för min undersökning att ta reda 
på hur mycket norrmän upplever att de förstår svenska: det finns en länk mellan 
förståelsenivå och attityder. Frågorna 4 och 5 handlar om hur väl informanterna 
förstår svenska. Tabell 5 visar svar på fråga 4 (”Förstår du svenska?”).  
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Tabell 5. Informanternas förståelsenivå av svenska
 
Som det syns mycket tydligt så svarade den största undergruppen av informanterna 
att de förstår svenska bra. Ingen av informanterna valde här alternativet ”inte alls”. 
Den höga förståelsenivån av svenska kom inte som en överraskning: som jag 
presenterade i kapitel 3 har många forskningar visat att norrmän förstår de andra 
skandinaviska språken mycket bra och även Madeleine Cederström (personlig 
kommunikation) konstaterade det samma. 
Tabell 6. Fördelningen av svar (%) på fråga 4 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
Ikke i det hele 
tatt 
0   0   0   0  0  0  
Ganske dårlig 9,09  0  0  0  11,11 0  
Ganske bra 31,82  
 
13,51  14,29  23,53  22,22  50  
Bra 36,36  62,16  67,86  47,06  44,44  50  
Like bra som 
morsmålet mitt 
22,73  24,32  17,86  29,41  22,22  0  
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Indelningen av svar enligt åldersgruppen ser intressant ut (tabell 6). Det fanns två 
åldersgrupper där en minoritet svarade att de förstod svenska ganska dåligt, nämligen 
åldersgrupperna 15–25 (9,09 %) och 55–65 (11,11 %). Av de andra grupperna hade 
ingen svarat att de förstår svenska dåligt. En stor del av informanterna som hörde till 
åldersgruppen 25–35 svarade att de förstod svenska bra (62,16 %) eller lika bra som 
modersmålet (24,32 %). 15–25 år gamla svarade mestadels att de förstod svenska bra 
(36,36 %) men å andra sidan svarade relativt många att de förstod svenska ganska 
bra (31,82 %) eller lika bra som modersmålet (22,73%). De som mest valde 
alternativet ”lika bra som modersmålet” hörde till åldersgruppen 45–55 (29,41%) och 
de som minst valde detta alternativ hörde till åldersgruppen 35–45 (17,86%). Baserat 
på resultaten av denna undersökning finns det inte stora skillnader i förståelsenivån 
av svenska mellan olika åldersgrupper. 
Tabell 7. Fördelningen av svar på fråga 4 enligt bosättningsområde 
 Os Øs Au Bu He So Sø No Tr 
Ikke i det 
hele tatt 
0   0  0   0  0  0  0  0  0  
Ganske 
dårlig 
3,85  0  0  0  0  0  0  5,56  2,86  
Ganske bra 23,08  18,18  0  50  100  37,50  0  16,67  14,29  
Bra 46,15  36,36  100  33,33  0  25  100  55,56  65,71  
Like bra som 
morsmålet 
mitt 
26,92  45,45  0  16,67  0  37,50  0  22,22  17,14  
 
Tabell 7 visar fördelningen av svar på fråga 4 enligt bosättningsområde. Det var inte 
överraskande att de flesta av dem som svarade att de förstod svenska lika bra som 
modersmålet kom från Østlandet (45,45 % av de som kom från 
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Østfold/Vestfold/Telemark och 26,92 % av de som kom från Oslo/Akershus). Det är 
svårt att säga hur mycket högre detta antal skulle ha varit om det hade funnits fler 
informanter än en från Hedmark/Oppland: enligt Madeleine Cederström (personlig 
kommunikation) förstår majoriteten av lyssnarna av NRK Hedmark/Oppland svenska 
relativt bra. Svaren varierade i en viss grad mellan dem som kom från Sogn og 
Fjodarne/Møre og Romsdal och dem som kom från Buskerud/Hordaland. De som 
kom från Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal valde lika ofta alternativen ”ganska 
bra” och ”lika bra som modersmålet” (37,50 %) medan en klar majoritet av dem som 
kom från Buskerud/Hordaland valde alternativet ”ganska bra” (50,00 %). Det fanns 
också lite skillnader i svaren från de informanter som kom från Nord-Norge: 22,22 % 
av informanterna från Nordlandet svarade att de förstår svenska lika bra som 
modersmålet medan 17,14 % av dem som kom från Tromsø/Finnmark valde samma 
alternativ. Å andra sidan valde de som kom från Nordlandet oftast alternativet 
”ganska dåligt”. När det gäller informanter både från Aust-Agder/Vest-
Agder/Rogaland och från Trøndelag, så svarade 100 % att de förstår svenska bra. 
Generellt var svaret ”bra” det vanligaste i alla grupper förutom 
Østfold/Vestfold/Telemark-gruppen (”lika bra som modersmålet”, 45,45 %), 
Buskerud/Hordaland-gruppen (”ganska bra”, 50,00 %) och Sogn og Fjodarne/Møre 
og Romsdal-gruppen (”ganska bra” och ”lika bra som modersmålet”, 37,50 %). Med 
andra ord spelar det enligt denna undersökning inte en så stor roll i förståelsenivån 
om man är från bokmål– eller nynorskområde (se bilaga 1).  
Vi kan alltså konstatera att enligt denna undersökning förstår norrmän svenska 
mycket bra. När det frågades om det finns en dialekt som är svårare att förstå än 
standardsvenska (fråga 5) så svarade 76,52 % ”ja”. En informant svarade ”ja” men 
dialekten som han nämnde var ”samisk”. Några också valde alternativet ”ja” men 
svarade ”husker ikke hva den heter”. Om informanten valde alternativet ”ja” måste 
han kvalitativt specificera vilken norsk dialekt/vilka dialekter som var svårare att 
förstå än standardsvenska. Med andra ord var fråga 5 delvis öppen. 
När det gäller åldersfördelningen av svaren på denna fråga (tabell 8) så var de som 
svarade mest ”nei” på denna 55–65 år gamla (33,33%) och de som svarade mest ”ja” 
var 45–55 år gamla (82,35%). Detta resultat är inte överraskande när man betraktar 
svaren på fråga 4: 45–55 år gamla var de som mest svarade att de förstår svenska lika 
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bra som modersmålet och 55–65 år gamla var de som mest svarade att de förstår 
svenska ganska dåligt. Med andra ord visar detta resultat att ju mer man förstår 
svenska, desto mer sannolikt är det att det finns en norsk dialekt som man förstår 
sämre än standardsvenska. 
Tabell 8. Fördelningen av svar (%) på fråga 5 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
Nei 18,18   27,03   21,43   17,65  33,33  50  
Ja 81,82  72,97  78,57  82,35  66,67  50  
 
 

















Nei 19,23   0   25  66,67  0  62,50  0  27,78  20  
Ja 80,77  100  75  33,33  100  37,50  100  72,22  80  
 
Om man relaterar svaren till bosättningsområde (tabell 9) blir resultatet mycket 
intressant. Alla de som kom från Østfold/Vestfold/Telemark eller Sør-
Trøndelag/Nord-Trøndelag svarade att det fanns en norsk dialekt som de förstår 
sämre än standardsvenska. En klar majoritet av dem som kom från 
Buskerud/Hordaland (66,67 %) eller Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal (62,50%) 
svarade här «nei». Detta resultat korrelerar klart också med svaren på fråga 4, som 
gällde förståelsenivån av svenska. En förklaring till detta fenomen är att 
Østfold/Vestfold/Telemark och Sør-Trøndelag/Nord-Trøndelag ligger nära 
gränsområdet och därför är de kanske till och med mer vana att höra svenska än icke-
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lokala norska dialekter. Däremot är Hordaland och Sogn och Fjodarne/Møre och 
Romsdal på västkusten, vilket kan betyda att det inte finns en stor skillnad i hur 
mycket man där hör svenska jämfört med olika norska dialekter.  
Dialekterna som informanterna ansåg vara svårare än standardsvenska varierade 
mycket men de dialekterna som oftast nämndes var dialekter i Sogn, Setesdals, och 
Gudbrandsdalen samt (Indre)Trøndersk. Det fanns också relativt många som bara 
svarade ”dialekter från Vestlandet, Nordlandet” m.fl. Många framhävde också enligt 
exemplen nedan att de rurala dialekterna (bygdemål) är svårare att förstå än de s.k. 
”bymålen”, d.v.s sådana dialekter som talas i stadsområdena. 
«Dialekter i små bygder og nynorsk» 
«Sognemål, særlig fra bygdene» 
Många informanter nämnde flera dialekter i den här kontexten eller svarade 
”mange”. En informant svarade till och med ”de fleste”. Flera av de informanter som 
nämnde fler än en dialekt nämnde dialekter från olika områden, så som i följande 
exempel: 
«Mange: indre østlandet (rundt Vågå) inkludert telemark, flere av dialektene på 
Helgeland, flere av trøndelagsdialektene» 
«Avarter av trøndersk vestlandsk og nordnorsk» 
Geografiskt sett var en stor del av de dialekter som nämndes från Vest- och Sørlandet 
men här måste vi komma ihåg att majoriteten av informanterna kom från Østlandet 
och Nordnorge. Det är förstås naturligt att man förstår en språkvarietet sämre om 
man inte är van vid att höra den (se också Wiggen 1998: 127). Det här var något som 
också några informanter nämnde. Det faktum att relativt många svarade ʺjaʺ betyder 
inte att dialekterna är oförståeliga, något som exemplet nedan visar. Det berättar 
snarare om hur bra norrmän faktiskt förstår svenska.  
”Østerdalen og Gudbrandsdalen og Jæren har noen trøblete dialekter, men med 
godvilje forstår man det meste» 
Här gällde det också dialekter jämfört med standardsvenska: om det skulle ha frågats 
om svenska dialekter jämfört med norska dialekter så skulle svarsprocenten av ”nei”-
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svaren kanske varit mycket högre. Några svenska dialekter avviker så mycket från 
standardsvenska att man inte nödvändigtvis förstår dem alls fast man skulle förstå 
standardsvenska bra (se kapitel 3). 
 
6.4 Attityder mot de svenskspråkiga medieaktörers språk i de norska medierna 
Frågorna 6, 7, och 8 gäller attityder mot språk som svenskspråkiga medieaktörer 
(journalister och experter) använder i de norska medierna. Resultaten var ganska 
tydliga när det gällde frågorna 6 (”Tänker du att svenskspråkiga journalister som 
jobbar vid en norsk tv/radiokanal borde kunna tala svenska?”) och 7 (”Tänker du att 
svenskspråkiga experter som intervjuas vid en norsk tv/radiokanal borde kunna tala 
svenska?”) (tabell 10 och 11). Särskilt när det gällde svenskspråkiga experter svarade 
en klar majoritet av informanterna att de hellre borde tala svenska än försöka tala 
norska eller engelska. Informanterna var inte så entydiga när det gällde språk som 
svenskspråkiga journalister använder. Madeleine Cederström själv konstaterade 
(personlig kommunikation) att hon aldrig hade tänkt byta sitt språk till norska. 





Tabell 11. Indelning av svar på fråga 7 
 
Tabell 12 visar fördelningen av svar på fråga 6 enligt åldersgrupp. Majoriteten av 
alla åldersgrupper svarade att svenskspråkiga journalister borde kunna använda 
svenska i de norska medierna (i gruppen 65 + delades svar 50–50 mellan alternativen 
”ja, hvorfor ikke?” och ”nei, da burde de bytte språk til norsk”). Här fanns dock små 
skillnader: den näst äldsta gruppen (55–65 år) svarade mest att svenskspråkiga 
journalister borde tala svenska (88,89 %) och ingen i denna grupp valde heller 
alternativet ”nei, da burde de byte språket på norsk”). Av alla åldersgrupperna 
svarade den yngsta gruppen (15–25 år) minst (59,09 %) att journalister borde 
använda svenska. Här kan vi dock inte dra slutsatsen att 15–25 år gamla är mest mot 
användning av svenska i de norska medierna: den gruppen hade också det minsta 
procenttalet när det gällde alternativ 2 (journalister borde byta språket till norska, 
9,09 %). Medan svarsprocenten på alternativet ”i vissa lokala kanaler kan de tala 
svenska medan i vissa lokala kanaler borde de byta språket till norska” i andra 
åldersgrupper var mellan 10–12 %, så valde 22,73 % av åldersgruppen 15–25 
åringarna detta alternativ. De flesta som svarade att svenskspråkiga journalister borde 
byta sitt språk till norska var åldersgruppen 25–35 (16,22 %). Det som var intressant 
här var att procentantalet för det första alternativet växte nästan lineärt från 15–25 år 
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gamla till 55–65 år gamla (ett undantag var att 70,59 % av åldergruppen 45–55 valde 
detta alternativ och av åldersgruppen 35–45 gjorde 71,43 % det). Detta resultat 
hänger inte helt ihop med svar på frågan om förståelsenivån där t.ex. de som svarade 
mest att de förstod svenska ganska dåligt hörde till åldersgruppen 55–65 och en klar 
majoritet av åldersgruppen 25–35 svarade att de förstod svenska bra eller lika bra 
som modersmålet (se tabell 6).  Det betyder att enligt denna undersökning går attityd 
mot bruk av svenska i de norska medierna och förståelsenivån av svenska inte 
nödvändigtvis hand i hand. Det som delvis kan förklara detta fenomen är att de äldre 
är mer vana vid att höra svenska på tv: på 70-talet var det vanligt att se på svensk tv i 
Norge (Torp 2004: 71), något som i dag är kanske ovanligare. 
Tabell 12. Fördelningen av svar (%) på fråga 6 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
Ja, hvorfor ikke? 59,09   67,57   71,43   70,59  88,89 % 50  
Nei, da burde de 
bytte språket... 
9,09  16,22  14,29  5,88  0  50  




10,81  10,71  11,76  11,11  0  
Noe annet 9,09  5,41  3,57  11,76  0  0  
 
Resultaten ser lite annorlunda när det gäller frågan om experter (tabell 13). Här 
svarade 55–65 år gamla nämligen minst (77,78 %) att svenskspråkiga experter borde 
kunna tala svenska. 55–65 år gamla valde mest alternativ tre (i vissa lokala kanaler 
kan de tala svenska men i vissa lokala kanaler borde de byta språket till norska, 22,22 
%). Ändå svarade de flesta av åldersgruppen 55–65 att svenskspråkiga journalister 
borde tala svenska. Alternativa språk för svenskan förklarar möjligen denna skillnad: 
jag gav bara två språkalternativ i fråga 6, nämligen svenska och norska, medan jag i 
fråga 7 (”Tänker du att svenskspråkiga experter som intervjuas vid en norsk 
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tv/radiokanal borde kunna tala svenska?”) också gav alternativet att svenskspråkiga 
experter kunde använda engelska. Som jag i kapitel 3 konstaterade kan relativt få 
svenskar tala något annat skandinaviskt språk (Wiggen 1998: 122), och enligt mina 
erfarenheter är norrmän medvetna om detta. Antagligen tänkte många informanter 
här att svenskspråkiga experter skulle använda mer engelska än norska i stället för 
svenska. Norrmän beskrivs ofta som språkpurister (se kapitel 4.2) och också här är 
det mer fråga om det. Troligen kan man till en del förklara norrmäns positiva 
inställning mot svenska som används i de norska medierna med språkpurism: några 
tycker kanske att det skulle vara värre om en svensk skulle försöka tala norska. En 
klar majoritet av åldersgrupperna 35–45- och 45–55 (96,43 % och 94,12 %) svarade 
dock att svenskspråkiga experter borde använda svenska. Skillnaderna mellan svaren 
på fråga 6 och 7 i de yngsta åldersgrupperna (15–35 år) var inte så stor. Här måste 
man minnas dock att allmänt valde mycket få något annat än alternativ 1. 
Tabell 13. Fördelningen av svar (%) på fråga 7 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
De burde absolutt 
snakke deres eget 
morsmål 
86,36   89,19   96,43   94,12  77,78  100  
De burde snakke 
norsk eller 
engelsk 
0  2,70  0  0  0  0  




5,41  3,57  0  22,22  0  
Noe annet 4,55  2,70  0  5,88  0  0  
 
Skillnaderna var något större när det gällde fördelningen av svar på fråga 6 enligt 
bosättningsområde (tabell 14). De som svarade mest att svenskspråkiga journalister 
borde tala svenska i Norge kom från Østlandet (84,62 % av dem som kom från 
Oslo/Akershus och 81,82 % av dem som kom från Østfold/Vestfold/Telemark), 
medan de som minst valde detta alternativ kom från Aust-Agder/Vest-
Agder/Rogaland, Buskerud/Hordaland (50 %) och Nordland (55,56 %). Man kunde 
tänka sig att de som kommer från Vestlandet (som har mest avstånd till 
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gränsområdet) är minst positiva mot journalister som använder svenska i Norge, men 
enligt denna undersökning är saken inte så svartvit: av dem som kom från 
Buskerud/Hordaland
1
 svarade 33,33 % att journalisterna borde byta sitt språk till 
norska (vilket var det högsta procentantalet förutom de som kom från Aust-
Agder/Vest-Agder/Rogaland). Däremot ingen av de som kom från Sogn og 
Fjodarne/Møre og Romsdal valde detta alternativ. När det gällde det tredje 
alternativet (i vissa lokala kanaler kan de tala svenska men i vissa lokala kanaler 
borde de byta språket till norska) så var resultatet helt motsatt: 25 % av de som kom 
från Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal valde detta alternativ (mest från alla 
bosättningsgrupper, bara Nordland hade också över 20 % i denna kontext) medan 
ingen som kom från Buskerud/Hordaland gjorde det. Mina resultat antyder alltså att 
bosättningsområde inte spelar en så stor roll i attityder mot svenskspråkiga 
journalister i Norge.  



















84,62   81,82  50  50  0  75  66,67  55,56  65,71  
Nei, da burde 
de bytte 
språket... 
0  9,09  50  33,33  100  0  16,67  11,11  14,29  
I visse lokale 
kanaler... 
11,54  9,09  0  0  0  25  0  22,22  14,29  
Noe annet 3,85  0  0  16,67  0  0  16,67  11,11  5,71  
 
                                                          
1
 Buskerud och Hordaland står i enkäten i samma kategori, eftersom jag gjorde en indelning 
av områdena enligt en färdig modell. Officiellt räknas Buskerud som en del av Østlandet och 
Hordaland som en del av Vestlandet, men i denna undersökning räknas Buskerud/Hordaland 
samt Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal som Vestlandet. 
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När det gällde experter så svarade informanterna till 100 % att de borde tala svenska, 
med undantag av informanterna från Oslo/Akershus (88,46 %), Hedmark/Oppland (0 
%, Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal (87,50 %), Nordland (94,44 %) och 
Tromsø/Finnmark (85,71 %). Tabell 15 visar fördelningen av svar på fråga 7 enligt 
bosättningsområde. De som svarade att experter borde byta språket till norska eller 
engelska kom alla från Tromsø/Finnmark. Det som var intressant var att de som kom 
från Buskerud/Hordaland till 100 % svarade att svenskspråkiga experter borde tala 
svenska medan samma grupp var den grupp som oftast ansåg att svenskspråkiga 
journalister borde byta språket till norska.  
Tabell 15. Fördelningen av svar (%) på fråga 7 enligt bosättningsområde 









0  0  0  0  0  0  0  0  2,86  
I visse lokale 
kanaler... 
7,69  0  0  0  100  12,50  0  5,56  5,71  
Noe annet 3,85  0  0  0  0  0  0  0  5,71  
 
En minoritet svarade här ”något annat”. Några informanter svarade här ”svorsk” (en 
blandning av svenska och norska). Enligt mina erfarenheter i Norge har några 
norrmän svårigheter att förstå enstaka svenska ord och kanske det är lättare för några 
att förstå en svenskspråkig journalists tal om han ersätter några specifika svenska ord 
med motsvarande norska ord, något som också framhävs i följande exempel: 
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«Snakk svensk, men kanskje bytte ut noen av de vanskeligste ordene -> samme svar 
till spørsmål 7» 
«Svensk med litt fornorsking av enkelte ord som ikke flertallet vet vetydningen av» 
Bruk av ”svorska” (medvetet eller omedvetet) är troligen ganska vanligt bland alla 
svenskar som jobbar och bor i Norge, också när det gäller journalister. Språk 
påverkar ju varandra mycket och det är ganska naturligt att det språk som majoriteten 
talar i ett visst område också påverkar det egna (annorlunda) språkbruket (Mæhlum 
2007: 24–30, 127). Det skedde åtminstone ganska snabbt för mig i Norge och också 
Madeleine Cederström (personlig kommunikation) konstaterar att hon använder 
mycket ord och uttryck från norskan. En informant förklarade sitt svar på det här 
sättet: 
«Ja, men kan være en fordel å prate norsk eller tydeligere/enklere svensk» 
Här konstateras att det är helt okej att använda svenska men om journalisten kan så 
skulle användningen av norska/tydlig svenska vara ett bättre alternativ. Denna attityd 
kommer också fram i svaren på fråga 8 (”Kan du specificera ditt svar på fråga 6 och 
7?”). 
Fråga 8 var den enda frågan i frågeformuläret där informanterna inte valde ett 
alternativ utan bara kunde kommentera och skriva kvalitativa svar (en öppen fråga). 
Motiveringarna till svaren på fråga 6 och 7 motsvarade varandra relativt mycket. 
Nedanför finns några exempel på orsaker varför en svenskspråkig medieaktör enligt 
informanterna kan tala svenska. 
«Norsk/svensk er såpass likt at det burde ikke være noe problem for folk flest å forstå 
svensk» 
«Når det er snakk om et språk som ligger så nærme norsk, synes jeg det bare er rett 
og rimelig at de skal få snakke svensk. Norske TV-kanaler sender undertekst på 
norske dialekter, da bør det også gjøres med svensk.» 
«Det er et forståelig språk så tett på vårt eget, så å snakke svensk burde ikke bli sett 
på som et problem.» 
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 «De fleste nordmenn forstår svensk så det er ingen grunn til å snakke norsk eller 
engelsk» 
«Svensk er enkelt å forstå for oss nordmenn. Det som er rart er at svensker sliter 
mere med å forstå norsk.» 
Uttrycket ”norrmän borde förstå svenska” kom tydligt fram i svaren. Med ordet 
”borde” framhävas det att förutsättningen är att norrmän förstår svenska. Bra 
förståelse av svenska kan också anses som ett slags ”plikt”: denna plikt inkluderar att 
man måste göra allt man kan för att bevara språklig gemenskap i Norden. Bruk av 
något annat språk än modersmålet i internordisk kontext associeras ofta med lättja, 
och användning av ett skandinaviskt språk anses vara något som man borde göra fast 
det skulle vara lättare att använda ett annat språk (Wiggen 1998: 123; Östman & 
Thørgensen 2010: 118–119). Det som också nämndes ofta i svaren var att de flesta 
norrmän förstår svenska. 
Många framhävde också att de är så vana att höra svenska att det inte är något 
problem för svenskspråkiga medieaktörer att använda svenska. Medierna är ju ett 
område där särskilt äldre människor har hört svenska (se Torp 2004: 71). Det kan 
möjligen också förklara norrmäns positiva inställning mot svenska som används i 
medierna: de hör svenska genom svenskspråkiga medier, så därför uppfattas det 
kanske inte så annorlunda om man talar svenska i norskspråkiga medier. Detta 
kommer också fram i följande exempel. 
«Har generelt lett for å få med meg det meste de sier, og forstår det, rett og slett 
fordi vi er vant til dialektmangfold gjennom TV og andre medier. Generelt inntrykk 
av at folk fra Nord-Norge har lettere for å forstå andre dialekter og andre Nordiske 
språk enn folk fra området rundt Oslo.» 
Eetter som vi har hatt tilgang på svensk tv og radio svenske filmer blir vit hyppig på 
norsk tv, er det lett for de fleste og forstå svenskt.» 
Den skandinaviska grannspråksförståelsen kom också fram i några svar, så som i 
exemplen nedan. 
«I dei nordiske landa har vi trong for å høyre andre nordiske språk, i alle fall 
skandinaviske språk. Eg meiner det burde vere heilt uproblematisk, og vi bør rekne 
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det som positivt, når ein journalist nyttar svensk. Somme gongar kan det verte 
krevjande om personen blandar mykje mellom svensk og norsk, så då er svensk alltid 
betre. Engelsk høyrer ikkje heime i kommunikasjon i Norden, og absolutt ikkje i 
Skandinavia.» 
«Vi i Norge, Sverige og Danmark må kunne klare å forstå hverandres språk. Nå 
mener jeg at det er Nordmennene som må være tolk for både Dansker og Svensker 
når de snakker sammen.» 
«Jeg synes man skal fremme forståelse mellom de tre skandinaviske språkene.» 
«Strengt tatt er det jo snakk om dialekter. Man har bare godt av å høre andre 
dialekter. For min del kan de bruke svensk, og danskene kan bruke dansk. De 
skandinaviske språka synes jeg er heilt greie å bruke i det offentlige» 
Grannspråksförståelsen i Skandinavien värderas högt i Norge (se kapitel 3) och enligt 
dessa svar är det något som borde framhävas. Som det kom fram i kapitel 3 så är 
norrmän enligt tidigare forskning bäst på att förstå andra skandinaviska språk, och 
detta syns också i den stora toleransen mot andra skandinaviska språk. I följande 
exempel kommer ockdå grannspråksförståelsen fram indirekt. 
«Svensk og Norsk er i en situasjon hvor det er relativt uproblematisk å forstå 
hverandre». 
Här väcker ordet ”relativt” intresse. Medierna är ett medel där klart språkbruk 
traditionellt har uppskattats (se Busch & Pfisterer 2011: 432–433), men här tänker 
informanterna att det räcker att det är relativt oproblematiskt att förstå en medieaktör 
som talar svenska. Detta förstärker påståendet om att norrmän är mycket toleranta 
mot språklig variation (se kapitel 4). Följande exempel visar tydligt på orsaken till 
norrmäns stora språktolerans. 
«Jeg tenker at de helt klart kan snakke svensk, da nordmenn forstår svensk veldig 
godt, og vi er vant til å forholde oss til mange ulike dialekter. De vil lettere klare å 
uttrykke det de ønsker hvis de kan snakke sitt eget morsmål.» 
Det fanns också andra motiveringar där det konstaterades att svenskar ju har rätt att 
använda sitt eget modersmål i Norge, såsom i följande exempel. 
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«Hvorfor skal de tvinges til å snakke noe annet enn sitt morsmål?» 
«Jeg mener at språk er en del av identiteten, så det blir feil å be noen om å snakke et 
annet språk hvis morsmålet er forståelig. Slik som med norsk og svensk.” 
Här antar man alltså att norrmän förstår svenska och menar troligen att det inte vore 
rätt att tvinga svenskspråkiga personer tala något annat än svenska i Norge. Det här 
fenomenet är relativt ovanligt: vanligen är det inte så självklart att man kan använda 
sitt eget modersmål utomlands, särskilt i officiella situationer.  
Vi kan med andra ord konstatera att norrmän förstår svenska mycket bra och att de är 
mycket toleranta mot användning av svenska i de norska medierna. Några 
informanter svarade att det är ”behagligt” att lyssna på svenska. Toleransen mot 
svenska är mycket hög, även om man inte förstår det så bra. Exempelvis svarade en 
informant att han förstår svenska ”ganska bra” men resonerade ändå i sitt svar på 
frågorna 6 och 7 på det här sättet: 
«Svensk er så enkelt å forstå for nordmenn, at det ikke bør være noe problem å 
snakke morsmålet sitt.» 
En stor del av informanterna svarade alltså att det går bra att en svenskspråkig 
medieaktör använder svenska i de norska medierna. Det fanns dock några som tänkte 
att det vore bättre om de bytte språk. Följande exempel reflekterar några 
motiveringar som anknyter till detta svarsalternativ. 
«Enn så lenge mener jeg at hvis man arbeider som journalist i en norsk avis, 
radiostasjon eller på i en norsk tv-kanal burde man prate norsk.» 
«Herregud hvis du jobber norsk tv eller radio du snakker norsk. Skal pakistanske 
journalist snakkes urdu?» 
«På riksdekkende kanaler burde journalister bruke et av de offisielle språkene i 
landet.» 




Här framhävs att en mediearbetare borde använda landets officiella språk. Några 
svarade också att språk som används i de norska medierna borde förstås av alla. 
Exempel på detta ges i det följande. 
«Svenskspråklige journalister som arbeider for norsk TV bør snakke norsk slik at 
alle kan forstå dem.» 
«Jeg mener det er viktig å holde seg til norsk i norske medier. Medienes oppgave er 
å formidle informasjon, og da er det viktig å sørge for at alle har lik mulighet til å 
forstå det som blir formidlet. Ikke alle har like god forståelse av svensk. Når det 
gjelder svenskspråklige eksperter, synes jeg disse fint kan snakke svensk ved 
opptredener i tv eller radio. Dette bør likevel tekstes, for å sikre at alle forstår hva 
som blir sagt.» 
Medierna spelar en viktig roll i livet för samhällets medlemmar och t.ex. nyheter är 
en form av media där det är viktigt med förståeligt språk (Cotter 2010: 136). Några 
informanter svarade, såsom i exemplen 26–30, att det finns program där man kan tala 
svenska men i vissa program borde man byta till norska. 
«Kanalverter på norsk TV bør snakke norsk. Jeg synes også at en programleder bør 
snakke norsk. Hvis programlederen snakker svensk er det Ok, hvis de snakker 
tydelig.» 
«Nyheter og lignende bør være norskspråklige journalister pga at misforstelser 
unngås. I kultur- og underholdning er det ok med svensk.» 
«Reagerte på at NRK hadde svensk "programleder" på nasjonaldagen vår. Ble 
irritert.» 
«Syns det kommer an på program. F.eks om man er deltager i et program kan man 
godt snakke svensk, men om man skal presenteres nyhetene eller et i 
formasjonsprogram burde en snakke norsk så de som ikke forstår svensk kan følge 
med.» 
«Kanskje ikke i program rettet mot eldre eller barn. I nyheter og kultur helt fint.» 
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En del menade att det går helt bra att en svenskspråkig person talar svenska men då 
måste han anpassa sitt språkbruk efter norska, t.ex. genom att ersätta några svåra 
svenska ord med norska.  
«Svensk er greit å forstå hvis de unngår enkelte ord, eventuelt bruker norske i 
stedet.» 
«Vanskelige ord "fornorskes" gjerne litt eller forklares/tekstes slik at man forstår 
meningen. Altså er svensk på TV/radio helt OK.» 
«De kan godt snakke svensk, men om de har en vanskelig dialekt (skåne) eller 
snakker om et tema med mange vanskelige ord kan det hjelpe at de bruker noen 
norske ord sammen med det svenske.» 
«Ansatte i visse programmer i riksdekkende TV har jeg vanskelig for å se for meg 
snakke svensk, som Dagsrevyen f.eks. Men i underholdningsprogrammer er det helt 
uproblematisk. Mulig det bør en viss tilpasning til ("svorsk", jf. Skavlan).» 
Å andra sidan fanns det fler som tyckte att en svenskspråkig person borde undvika att 
blanda svenska och norska. Enligt dessa svar är ”svorska” till och med svårare att 
förstå än svenska.  
«Helt greit de snakker svensk. Mye bedre enn kvasinorsksvensk som Tina i reklame 
og Madeleine Cederdtröm i NRK» 
«Tror og mener de fleste nordmenn forstår svensk bra. I tillegg tror jeg journalister 
og eksperter gir bedre innhold i programmene om de snakker morsmålet sitt. Jeg 
synes også at svensker som prøver å snakke norsk, ender opp med å snakke svorsk 
som er mindre forståelig og ner irriterende enn svensk.» 
«Det går fint å forstå svensk språk, og fint å lytte til, men det er også viktig å ha 
fokus på og bevare norsk språk. Svorsk er ikke særlig fint!» 
I det föregående exemplet kom det fram att man måste framhäva norska framför 
svenska i de norska officiella medierna.  Ändå svarade relativt många att svenskar 
inte borde försöka tala norska, såsom i följande exempel. 
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«Det er bedre at de snakker et språk de kan enn å snakke dårlig norsk. I tillegg er 
språkene så like og nordmenn vante til å tyde ml forsk. dialekter at de bør kunne 
forstå svensk "bokmål"» 
«Det blir bare dumt at en svenske prøver å snakke norsk når de fleste nordmenn 
forstår svensk godt.» 
«Norsk og svenskt er så likt at det ikke er noe problem å forstå. Omså så går det fint 
at tv kanalene tekster. Mye bedre å høre på svensk enn om en svenske sku prate 
norsk.» 
«Dersom de skal prøve å snakke nors blir det knotete og vanskelig å forstå.» 
När det gäller det norska språket så är norrmän generellt språkpurister enligt 
forskningar. Detta fenomen syns tydligt i de föregående exemplen. Att lyssna på 
dålig norska uppfattas som sämre än att lyssna på svenska. Om man emellertid har 
svårigheter med att tala ett främmande språk så har ofta modersmåltalare av detta 
språksvårigheter att förstå.  
 
6.5 Attityder mot textning av svenskt tal i norska medier 
Fråga 9 i enkäten gällde om attityder mot textning av svenskt tal i norska medier. 
Resultaten av denna undersökning visade att förståelsenivån av svenska är mycket 
hög i Norge men svaren var inte så entydiga när det frågades om det borde finnas 
undertexter till svenskspråkiga program (tabell 16). Majoriteten av informanterna 
(53,91 %) svarade att det borde finnas undertexter. Orsaken till detta är möjligen att 
om en svenskspråkig medieaktör, som framträder då och då, talar svenska så går det 
helt bra men om svenskan blir det främsta språket så är det lättare att följa med om 
det finns undertexter. Oftast finns det enligt mina erfarenheter inga undertexter om 
det finns bara en person som talar svenska (t.ex. Helt Ramm) men om ett program är 





Tabell 16. Fördelning av svar på fråga 9 (”Tänker du att det borde finnas 
undertexter i TV-program vid svenskt tal?”) 
 
 
Tabell 17. Fördelningen av svar (%) på fråga 9 enligt åldersgrupp 
 15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 65 + 
Ja, ikke alle kan 
forstå uten 
54,55   64,86   53,57  35,29  33,33  100  
Nei, trengs ikke 13,64  16,22  7,14  23,53  55,56  0  




18,92  39,29  41,18  11,11  0  
 
Åldersfördelningen av svaren på fråga 9 (tabell 17) följer samma mönster som svaren 
på fråga 6: de yngre åldersgrupperna svarade mest att det borde finnas undertexter 
(54,55 % av åldersgruppen 15–25 och 64,86 % av åldersgruppen 25–35) och valet av 
detta alternativ minskade med stigande ålder i varje åldersgrupp (förutom 65+ år 
gamla som alla svarade att det borde finnas undertexter). Detta resultat förstärker det 
som jag redan tidigare konstaterade: äldre åldersgrupper är möjligen mer vana vid att 
höra svenska i medierna allmänt och är därför kanske mer positiva mot svenska utan 
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undertexter. Inom åldersgrupperna 35–45 (39,29 %) och 45–55 (41,18 %) var det 
mest frekventa alternativet alternativ 3 (”spiller ingen rolle for meg”), medan 
majoriteten av åldersgruppen 55–65 (55,56 %) svarade att undertexter inte behövs. 
Tabell 18 visar svaren på fråga 9 enligt bosättningsområde. Geografiskt sett kom de 
som mest svarade att det behövs undertexter från Aust-Agder/Vest-Agder/Rogaland 
(75 %) Sør-Trøndelag/Nord-Trøndelag (66,67 %) och från Nord-Norge (61,11 % av 
de som kom från Nordland och 60 % av de som kom från Tromsø/Finnmark). När 
det gäller Østlandet så fanns det ganska stora skillnader mellan grupperna: 63,64 % 
av de som kom från Østfold/Vestfold/Telemark svarade att det borde finnas 
undertexter, medan 38,46 % av dem som kom från Oslo/Akershus svarade det. När 
det gäller Vestlandet så fanns det en skillnad på 4,17 % mellan grupperna från 
Buskerud/Hordaland och Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal. 
Tabell 18. Fördelningen av svar (%) på fråga 9 enligt bosättningsområde 
  Os Øs Au Bu He So Sø No Tr 
Ja, ikke alle kan 
forstå uten 
38,46  63,64  75  33,33  100  37,50  66,67  61,11  60  
Nei, trengs ikke 23,08  9,09  0  50  0  37,50  16,67  5,56  14,29  
Spiller ingen rolle 
for meg 
38,46  27,27  25  16,67 0  25  16,67  33,33  25,71  
 
 
6.6 Attityder mot brukare av svenska 
Som jag diskuterade i kapitel 5 är det möjligt att informanterna uppfattade fråga 10 
(”Vilka slags egenskaper kopplar du samman med en svenskspråkig person? Välj en 
eller flera”) som obekväm att besvara. Detta kom fram i resultaten av denna 
undersökning. Jag fick direkt feedback från en informant att den sista frågan (fråga 
10) i formuläret kändes konstig och en informant svarade i enkäten att han inte vill 
svara på frågan och därför valde han alternativet ”omgjengelig” (= sällskaplig) för att 
avsluta enkäten. Den sista frågan var en indirekt fråga och därför förstod 
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informanterna troligen inte frågans betydelse. Alla andra var direkta frågor och 
avsikten med dem var tydlig för informanterna. Det här visar hur svårt det är att 
kombinera direkta och indirekta frågor i samma enkät. Här skulle troligen ett 
masktest fungerat bättre eftersom masktestet är utvecklat för att undersöka just de 
omedvetna attityderna (Maegaard 2009: 172). Jag uteslöt alla svar på fråga 10 som 
hade valt alla alternativ (6 stycken) och alla svar där bara ett alternativ hade valts (27 
stycken), eftersom risken där var störst att informanten hade valt dessa alternativ för 
att avsluta enkäten, inte för att de menade det. 
Jag delade in alternativa svar, alltså egenskaper, i tre grupper: positiva attityder 
(sällskaplig, ambitiös, ärlig, artig, intelligent, pålitlig, lätt) negativa attityder (inte så 
pålitlig, lat, oartig, arrogant, uppnosig) och neutrala attityder (modern, traditionell, 
blyg, blygsam). Jag formulerade denna fråga enligt en modell som hade använts i en 
tidigare forskning om attityder mot norska med accent. Indelningen av svar 
(positiv/negativ/neutral) är baserad på min egen uppfattning. 


















Resultaten visar klart att norrmän till största delen hade positiva attityder om 
svenskar (tabell 19). De adjektiv som valdes tydligt oftast var sällskaplig och artig 
(positiva attityder). Andra alternativ, som valdes relativt ofta var traditionell, modern 
och ärlig. Negativa attityder valdes mycket sällan jämfört med positiva/neutrala 
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attityder. Alla alternativ blev valda och det fanns en klar länk mellan positiva 
bedömningar om användningen av svenska och svenskar och negativa bedömningar 
om dessa: om man hade en positiv attityd mot användning av svenska i de norska 
medierna så förknippade man positiva attityder med svenskar också och vice versa. 
Det fanns ett adjektiv som förekom samman med ”positiva” och ”negativa” attityder, 
nämligen arrogant. 
Tabell 20. Åldersfördelning av svar (%) på fråga 10. 
  15–25 25–35 35–45 45–55 55–65 
Omgjengelig 66,70  63,64  75  60,70  66,66  
Moderne 13,30  40,90  25  33,30  33,33  
Ambisiøs 20  18,18  16,60  8,33  0  
Ærlig 53,30  36,36  16,60  16,66  33,33  
Høflig 60  63,63  50  83,33 83,33  
Traditionell 26,60  40,90  29,10  25  50  
Ikke særlig 
pålitelig 
6,60  9,09  0  0  0  
Lat  6,60  4,45  0  8,33  16,60  
Uhøflig 6,60  4,45  0  0  0  
Intelligent 20  13,36  4,16  0  16,60  
Til å stole på 33,30  9.09  16,60 25  16,60  
Arrogant 20  18,18  0  8,33  33,33  
Sjenert 0  0  0  0  16,60  
Frekk 6,60  13,36  0  0  0  
Beskjeden 6,60  4,45  0  0  0  




Tabell 20 visar att fördelningen av svar i olika åldersgrupper ser relativt likadan ut. 
Här finns inga svar från åldersgruppen 65 + eftersom alla dessa svar uteslöts från 
analysen. De som valde mest negativa attityder hörde till åldersgruppen 15–25, 25–
35 och 55–65. ”Blyg” förekom bara i svar av 55–65-år gamla. 35–45-år gamla valde 
minst olika svarsalternativ. Med andra ord verkar åldern inte påverka kraftigt på 
attityder mot dem som talar svenska. 
Tabell 21. Fördelningen av svar (%) på fråga 10 enligt bosättningsområde. 
  Os Øs Au Bu He So Sø No Tr 
Omgjengelig 57,89  75  100  60  0  80  75  77,00  75  
Moderne 26,31  50  50  40  0  20  50  23  29,20  
Ambisiøs 0  25  50  60  0  0  0  7,70  25  
Ærlig 31,57  0  0  20  100  40  0  46,20  33,33  
Høflig 57,89  75  50  40 % 100  40  75  61,53  75  
Traditionell 52,63  25  0  40  0  40  25  23  29,20  
Ikke særlig 
pålitelig 
5,26  0  0  0  0  0  0  0  4,16  
Lat  10,52  0  0  0  0  0  0  0  8,33  
Uhøflig 0  0  0  0  0  0  0  0  4,16  
Intelligent 10,52  0  0  20  0  20  0  15,38  8,33  
Til å stole på 36,84  50  0  20  0  20  0  7,70  12,50  
Arrogant 31,57  0  0  20  0  0  0  7,70  8,33  
Sjenert 5,26  0  0  0  0  0  0  0  0,00  
Frekk 5,26  0  0  20  0  0  0  0  8,33  
Beskjeden 5,26  0  0  0  0  0  0  0  4,16  




Resultaten ser relativt likadana ut när det gäller svar på fråga 10 enligt 
bosättningsområde. De alternativ som valdes mest var positiva och neutrala attityder. 
Det finns lite variation mellan grupperna när det gäller val av negativa attityder: de 
som valde åtminstone en negativ attityd kom från Oslo/Akershus, 
Buskerud/Hordaland, Nordland och Tromsø/Finnmark. Här påverkar troligen 
gruppernas storlek mer än själva det geografiska området: andelen negativa attityder 
var så liten att de troligen därför inte alls förekom i svaren av grupper som var 
mindre till antalet. 
 
7 DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING 
Baserat på resultaten av denna undersökning kan vi konstatera att norrmän är 
positiva mot svenska som används i de norska medierna. Detta resultat är i linje med 
tidigare forskning om norrmäns grannspråksförståelsenivå samt med de resultat som 
Madeleine Cederström (personlig kommunikation) berättade om: enligt henne 
genomförde radiokanalen P 4 en gallup om vad lyssnarna tyckte om hennes svenska. 
Bara 10 % av lyssnarna svarade att de inte gillade hennes svenska, medan 55 % 
svarade att de gillade svenskan och 35 % svarade att de gillade svenskan mycket. 
Användningen av svenska verkar inte vara ett problem i Norge: om det är fråga om 
enskilda personer som använder svenska så tycker en klar majoritet att det går helt 
bra med svenska. 
Om vi går tillbaka till mina forskningsfrågor så besvarar undersökningens resultat 
dem väl. Norrmän tänker enligt denna undersökning att de förstår svenska som 
används i norska medier väl och många nämnde åtminstone en norsk dialekt som är 
svårare att förstå än standardsvenska. Det som kom tydligt fram var att de flesta av 
informanterna anser att det inte är ett problem om en svenskspråkig journalist 
använder svenska i de norska mediekanalerna. Några tyckte att särskilt i vissa lokala 
kanaler så borde journalisterna använda åtminstone lite modifierad svenska. 
Dessutom fanns det en länk mellan inställningen till språk och språkbrukare: positiv 




Det finns många förklaringar till att norrmän har en positiv inställning till svenska. 
Svenskan ligger nära norskan geografiskt och dessa språk är nära besläktade. Båda 
dessa faktorer påverkar svenskans kapital och därför värderas svenskan relativt högt i 
Norge, d.v.s. i den vissa språkmarknaden (se kapitel 4). Men det finns också andra 
faktorer än språklig kapitalism som förklarar att norrmän är positiva mot svenska och 
som måste beaktas. Den språkliga situationen i Norge är unik och har troligen 
påverkat norrmäns allmänna språkliga tolerans (se kapitel 4). Enligt tidigare 
forskning är norrmän mycket positiva till språklig variation (dialekter, accenter t.ex.) 
och tydligen är användning av svenska inte något undantag. 
Mina resultat indikerar att toleransen mot användning av svenska växer med 
tilltagande ålder. Det finns troligen många olika förklaringar till detta, men en orsak 
kan vara t.ex. att äldre norrmän är mer vana med att höra svenska i medierna eller att 
de tänker att det är bättre att tala svenska än ”dålig norska” (språkpurism). Å ena 
sidan värderar norrmän språklig variation högt, men när det gäller de norska 
dialekterna så är norrmän i själva verket språkpurister. Norrmän värderar t.ex. olika 
norska dialekter så högt att de inte vill att de blir ”förstörda” genom språkblandning. 
Som redan nämndes i kapitel 4 så har en norsk dialekt ju högre status desto ”renare” 
den är.  
Resultaten var något varierande när det gällde bosättningsområde. Enligt denna 
undersökning verkar de som kom från Østlandet vara mest positiva mot 
användningen av svenska i de norska medierna. Skillnaderna var dock inte så 
markanta och det fanns mycket variation i svaren mellan olika bosättningsgrupper. 
Detta kan troligen förklaras med gruppernas ojämlikhet: t.ex. det fanns mycket fler 
informanter från Nord-Norge än från Trøndelag. Om grupperna från de olika 
geografiska områdena hade varit lika stora kunde bosättningsområdets påverkan 
möjligen varit lättare att analysera. 
Norrmäns positiva inställning mot användning av svenska i de norska medierna kan 
med andra ord förklaras med stor språklig tolerans, språklig kapitalism och 
språkpurism. Undersökningens resultat är inte särskilt oväntade. Som jag 
presenterade i kapitel 3 finns det många undersökningar där det har visats att jämfört 
med svenskar och danskar så har norrmän den mest positiva inställningen mot de 
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andra skandinaviska språken och förstår dem bäst. Dessutom har några studier, t.ex. 
Kristiansen & Gregersen (2012) och Kulbrandstad (2007, 2011), visat att norrmän 
har en mer positiv inställning mot påverkan av andra språk i norskan än vad man 
traditionellt har trott. Situationen ser lite annorlunda ut i de andra skandinaviska 
länderna, vilket olika forskningar och några informanter, så som i exemplet nedan, 
tog upp. 
«Jeg synes at både svensker, dansker og nordmenn burde forstå hverandre uten å 
snakke  engelsk. Jeg er ofte i København og når jeg snakker norsk til danskene 
svarer de som oftest på engelsk... Jeg har også bodd i Stockholm og der gikk det fint 
å snakke norsk, men svenskene bruker flere engelske ord til daglig enn nordmenn. 
Og så la jeg merke til at stockholmerne ofte sa "Ciao". Det var interessant. I Norge 
bruker vi mest norske ord. Ingen sier "ciao" :). Ungdom bruker flere og flere 
engelske ord, men for oss som er 30 + har dette ikke vært vanlig. Jeg har inntrykk av 
at dette er annerledes i Sverige.» 
Här nämns också ett fenomen som introducerats även i Norden: engelskans roll som 
lingua franca i internordisk kommunikation har ökat särskilt bland ungdomar. Ibland 
är det svårare för skandinaver att förstå ett annat skandinaviskt språk än att förstå ett 
gemensamt främmande språk, såsom engelska (Wiggen 1998: 123; Östman & 
Thørgensen 2010: 118). Östman & Thørgensen (2010: 119) konstaterar att 
användningen av engelska i en internordisk kontext ofta associeras med lättja, och 
användningen av ett skandinaviskt språk uppfattas vara något som man borde göra 
fast det skulle vara lättare att använda engelska. Användningen av ett skandinaviskt 
språk anses som en ”plikt” man måste göra för att bevara den språkliga gemenskapen 
i Norden, men inte alla anser att denna ”plikt” borde genomföras. Särskilt unga 
svenskar och danskar använder mer och mer engelska sinsemellan, och finsktalande 
finnar och islänningar verkar använda nuförtiden mer engelska för internordisk 
kommunikation (Wiggen 1998: 133–4; Torp 2004: 73). Det som man ändå måste 
komma ihåg är att fast engelskan värderas högt i Skandinavien betyder det inte att 
det är en motsättning till skandinavism. Det är inte ett tecken på bristande 
språkkompetens i skandinaviska språk eller negativ inställning mot de skandinaviska 
länderna att man vill använda engelsk i internordisk kommunikation (Östman & 
Thøgersen 2010: 111). 
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Nuförtiden verkar det vara så att användning av svenska värderas högt i Norge, men 
vi kan inte dra några säkra slutsatser om framtidens situation på basis av 
undersökningens resultat. Fast Norge traditionellt har haft stor prestige som 
dialektparadis så verkar standardformerna av språk få ökad popularitet även där, och 
dialekterna smälter mer och mer samman med en överregional standarddialekt 
(Mæhlum 2007: 60–61). Engelskans status i Norge växer hela tiden och dess 
påverkan på internordisk kommunikation syns redan. Personligen tror jag att 
engelskans ökande roll utformar en större risk för norrmäns positiva inställning mot 
svenskan än ökad användning av standardspråket. Det tar troligen mycket tid innan 
språklandskapet i Norge liknar de flesta europeiska länders standardspråkcentrerade 
modell (se Mæhlum 2007: 49–50), och det är svårt att tro att en sådan utveckling 
som inte torde vara särskilt radikal, kunde påverka norrmäns attityder mot svenska 
mycket. 
Som helhet anser jag att denna undersökning lyckades få svar på forskningsfrågorna. 
Facebook som insamlingsmetod fungerade bra i detta sammanhang. Med hjälp av 
Facebook spreds frågeformuläret brett vilket var en viktig faktor i den här 
undersökningen: då blev informantgruppen så heterogen som möjligt både när det 
gäller ålders- och bosättningsaspekten. Nuförtiden använder majoriteten av 
norrmännen Facebook (Tore 2016) vilket också betyder att Facebook är en bra 
insamlingsmetod för att få en så heterogen informantgrupp som möjligt. 
Reliabiliteten av undersökningen lyckades när det gäller de två första frågorna (Hur 
bra tycker norrmän att de förstår svenska som används i de norska medierna, är det 
lättare att förstå avlägsen norsk dialekt än standardsvenska och Vad tycker 
informanterna om att en person som talar svenska som modersmål använder svenska 
i norska medier?) men det är svårt att evaluera reliabiliteten av resultaten när det 
gäller fråga 3 (Är norrmäns bedömning av brukare av svenska förenlig med deras 
bedömning av det svenska språket?). Som jag beskrev i kapitel 6 så fanns det några 
problem med hur informanterna uppfattade fråga 10 om attityder mot språkbrukare. 
Jag uteslöt de mest otillförlitliga svaren och därmed tänker jag att resultaten av fråga 
3 är valida. Eftersom antalet svar var viktigare än kvaliteten på grund av 
undersökningens natur bedömer jag att den här metoden var rätt för undersökningen.  
62 
 
Fortsatta undersökningar om ämnet kan rekommenderas särskilt på grund av att 
språklandskapet i Norge och världen är i ständig förändring. Globaliseringen 
påverkar också mediespråket och det är svårt att förutspå hur situationen ser ut i 
framtiden. För att få så reliabla resultat som möjligt borde informantgruppen vara så 
jämn som möjligt. För att uppnå detta borde undersökningen genomföras i delar, t.ex. 
på det sättet att man på förhand borde avgöra hur många personer som borde ingå i 
varje informantgrupp och efter det samla in materialet en informantgrupp åt gången. 
Frågeformuläret i denna undersökning fungerade bra men som jag redan diskuterade 
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Bilaga 1: Kart om Norge. Bokmålområde markerat med gul färg och nynorskområde 
med grön. Områden utan färg neutrala. Østlandet på högra sida, Vestlandet på 














Bilaga 2: Frågeformuläret. 
Bruk av svensk i de norske medier 

















*3. Har du hørt svensk når du ser på norsk tv eller 
hører på norsk radio? 
Aldri 
Noen ganger i løpet av et år 
Flere ganger i løpet av et år 
Flere ganger i løpet av en måned 
Minst en gang i løpet av en uke 
*4. Forstår du svensk? 




Like bra som morsmålet mitt 
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*5. Finnes det en norsk dialekt som er vanskeligere å 
forstå enn svensk? 
Nei 
Ja, hvilken dialekt? 
 
*6. Mener du at svenskspråklige journalister som 
jobber ved en norsk tv/radiokanal skal kunne snakke 
svensk? 
Ja, hvorfor ikke? 
Nei, da burde de bytte språket til norsk 
I visse lokale kanaler kan de snakke svensk men i visse lokale kanaler burde de ikke snakke svensk 
Noe annet: 
 
*7. Mener du at svenskspråklige experter som 
intervjues ved en norsk tv/radiokanal skal kunne 
snakke svensk? 
De burde absolutt snakke deres eget morsmål 
De burde snakke norsk eller engelsk 




*8. Kan du spesifisere ditt svar i spørsmål 6 og 7? 
 
*9. Mener du at det burde finnes undertexter i TV-
programmer ved svensk tale? 
Ja, ikke alle kan forstå uten 
Nei, trengs ikke 
Spiller ingen rolle for meg 
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*10. Hva slags egenskaper forbinder du med en 















































Bilaga 4: Fördelning av informanter enligt bosättningsområde. 
 





Vestlandet: Sogn og Fjodarne/Møre og Romsdal, Hordaland/ Rogaland 3. 
Trøndelag: Sør-Trøndelag/Nord-Trøndelag. 
Nord-Norge: Nordland, Tromsø/Finnmark. 
 
                                                          
2
 Buskerud och Hordaland är i enkäten i samma kategorin eftersom jag gjorde indelning av områden 
enligt en färdig modell. Officiellt räknas Buskerud som en del av Østlandet och Hordaland som en del 
av Vestlandet 
3
 Officiellt räknas Rogaland som en del av Vestland och Aust-Agder/Vest-Agder som Sørlandet men 





Bilaga 5. Indelning av åldersgrupper enligt geografiskt område separat (%). 
 Os Øs Au Bu He So Sø No Tr 
15-25 19,23 36,36 0,00 16,67 100,0 25,00 0,00 22,22 14,29 
25-35 30,77 36,36 100,0 16,67 0,00 25,00 50,00 22,22 31,43 
35-45 15,38 9,09 0,00 33,33 0,00 12,50 33,33 27,78 37,14 
45-55 15,38 9,09 0,00 33,33 0,00 25,00 16,67 11,11 14,29 
55-65 19,23 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50 0,00 11,11 2,86 
65 + 0,00 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 0,00 
 
